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IPAセミナー＠東京

2019年3月26日

独立行政法人情報処理推進機構（ＩＰＡ）
社会基盤センター 連携委員

富士通株式会社
千田 正一

現行システムの調査が「表面的」に
なっていませんか？

～最適な再構築手法の選択と、リスクの抽出～

2019年3月26日（火）IPAセミナー＠東京

レガシー刷新の勘どころ

～システム再構築を成功に導くための手法選択と計画立案～
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自己紹介

◼ 1977年に富士通に入社。20年、システム再構築に従事

◼ DRESS(電電公社 加入データ通信サービス）の開発に配属

◼ 電電公社民営化に伴いDRESSサービス終了。加入者の個別センター化
を開始。 （DRESSセンターからMF,オフコン、オープンへ移行）
約10年間をかけて30加入者のシステム移行を実施

◼ 2004年のマイグレーションブーム。マイグレーション事業立上げに参画

◼ 富士通“TransMigration”コンセプト、サービス、製品開発を推進

◼ 10年間に100件超のマイグレーションプロジェクトを推進

◼ 一昨年、IPAのモダナイゼーションWGに参加、ガイドブックや小冊子を執筆
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再構築手法選択編のご説明の進め方

1．再構築手法選択編を執筆するに至った背景や経緯も説明

2．システム再構築現場の実情を交えた説明
（現場の作業や問題、リスクがベンダー色の印象）

３．本日説明する手法選択はオープンレガシーも対象、
ただしオープンレガシー特有の手法はガイドの対象外
（仮想化統合〔Vmware〕、コンテナ移行、ＶＢマイグレーション、

OSSへのマイグレーション、Struts1 ⇒ Spring ・・・）
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目次

◆ 背景と全体像
2.1 再構築手法選択編概要

◆ステップ１ ～システムの現状を把握する～
2.2 現行システムの調査・分析（ステップ1）

◆ステップ２ ～新システムへの要求事項に優先度をつける～
2.3 新システムの要求事項分析（ステップ2）

◆ステップ３ ～再構築手法の候補を選択する～
2.4 再構築手法の選択（ステップ3）

◆ステップ４ ～再構築手法を決定し、経緯とリスクを
ステークホルダで共有する～

2.5 再構築手法の決定（ステップ4）

◆まとめ ～本日お伝えしたかったこと～
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2.1 再構築手法選択編概要

◼背景
⚫再構築プロジェクトで苦戦しています

⚫再構築案件から得られたモダナイゼーションに対するユーザの悩みとおもい

⚫再構築手法の選択ミスが招くもの

⚫再構築手法の選択ミスを防ぐには

◼全体像
⚫ ガイドブックが対象とした再構築の手法

⚫ ガイドブックで定義した再構築手法選択のプロセスとは

⚫特徴
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再構築技術動向

出展：：ガートナー (2018年8月22日)

◼ ガートナーが2018年10月に「日本におけるテクノロジのハイ
プ・サイクル：2017年」を発表 （2018年10月11日）

✓ レガシーアプリケーションの近代化を”普及活動期”にマッピング
✓ レガシーマイグレーション（ＭＦ）を”生産性の安定期”にマッピング

⚫ご参考：ハイプ・サイクルとは
ICT)市場において、ITリーダーが押さえておくべき代表的な40のキーワード
(テクノロジ、方法論、プラクティス、コンセプト) を選定し、日本国内に
おけるトレンドを示す。

https://www.gartner.co.jp/press/pdf/pr20181011-01.pdf

https://www.gartner.co.jp/press/pdf/pr20180822-01.pdf

⚫ モダナイゼーションやマイグレーションの再構築はブームから実用段階へ

出展：：ガートナー (2018年10月)
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再構築動向: 「2025年の崖」はシステム刷新で回避

◼ 経済産業省がデジタルトランスフォーメーションに向けた研究会
設置 （2018年5月11日）

http://www.meti.go.jp/committee/kenkyukai/digital_transformation/pdf/001_haifu.pdf

⚫ ＩＴ戦略をめぐる諸情勢
✓ 中国や欧州連合が戦略的にＩＴ政策を推進。アジア・太平洋地域の国も追随
✓ 日本としては政府部門とともに民間部門のＤＸを推進

⚫老朽化した基幹系システム刷新の必要性

✓ ８割以上の大企業で老朽化・複雑化・ブラックボックス化した情報システム残存
✓ 長期的に保守・運用費が高騰する「技術的負債」が発生
✓ 約７割の企業が、老朽システムがＤＸの足かせ

⚫デジタルトランスフォーメーションに向けた検討会の課題

✓ ＤＸに向けたシステム刷新等の意義についての、経営者を含めた理解促進
✓ 膨大な費用と時間を要するＩＴシステム刷新の方策
✓ ＤＸを推進するためのＩＴ人材の育成、老朽化メトリックスなど

出展：経済産業省 (2018年5月)



8© 2019 IPA

【2025年の崖】

老朽化した既存システムがデジタル変革を阻むことだけではない。シス

テムの老朽化に起因するトラブルやデータ消失のリスクが高まり、2025

年以降、最大で年間12兆円の経済損失が発生すると試算する。これら

2025年に向けた最悪のシナリオをDXレポートでは「2025年の崖」と呼ぶ

ご参考：経産省DXレポートに報告された「2025の崖」

６０％
基幹システムを２１年以上
使っている企業の割合

８割超
IT予算における保守運用費

の割合

４３万人

IT人材不足

最大１２兆円
システムの老朽化に起因

するトラブルで生じる経済損失

2025年の崖に示された最悪の将来シナリオ



9© 2019 IPA

システム再構築現場の実状

◼ システム再構築でユーザもベンダも苦戦
⚫ 特に基幹系の再構築においてサービス開始延伸やコスト超過

⚫ 問題プロジェクトが断続的に発生

◼ 再構築作業一巡、大規模・高難度案件残留、再構築人材難

⚫現行システムの実情が分からない
旧システム
(ＭＦや
ｵｰﾌﾟﾝﾚｶﾞｼｰ)

・Ｈ／Ｗ入れ替え
・業務仕様は継続して
新システムへ
・業務を作り直して
サーバ機種も変更
・ＰＫＧへ変更・・

APｻｰﾊﾞﾌﾞﾛｯｸ

DBｻｰﾊﾞﾌﾞﾛｯｸ

・・・

・・・・

Webｻｰﾊﾞﾌﾞﾛｯｸ

運用監視ｻｰﾊﾞ

帳票ｻｰﾊﾞ ﾊﾞｯﾁｻｰﾊﾞ

ﾊﾞｯｸｱｯﾌﾟｻｰﾊﾞ

負荷分散

負荷分散

KVMｽｲｯﾁ/ｺﾝｿｰﾙ

・膨大な既存資産
・現行踏襲要求
・後継者不足
さらに・デジタル革新への備え

新システム
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再構築ニーズについて(～平成25年度)

◼ 経済産業省は情報システム開発の新規開発／再構築比率を調査
（経済産業省 「情報処理実態調査」より)

⚫ 「新規システム構築」と回答した企業の割合は 22.6％

⚫ 「システム再構築」と回答した企業の割合は 24.0％ (増加傾向）

（平成25年度の情報システムの取り組み状況に関する回答企業数は、4,778社）
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◼ 今後の情報システムの開発予定の調査
⚫ 「新規システム構築の予定がある」と回答した企業が25.4％
⚫ 「システム再構築の予定がある」が同29.7％と さらに増加

再構築のニーズについて（平成26年度以降）
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再構築案件におけるユーザの悩みとおもい

◼再構築案件のお問合せから （年間200件）

・クラウド、オープンにすべきか、メインフレームのままでよいか

・全面再構築か、まずオープンサーバへの単純移行か

どうすればビジネスにとって最適か？〔経営基盤強化）

・既存資産を有効活用できないか

・どの業務、ＤＢから移行するか

・増加した資産を、どう整理するか

どこから手をつけるべきか？（資産肥大化）

・移行コスト、運用コストも含め、コスト的にいつ回収できるか

・メインフレーム並みの高品質システムを実現できるか

クラウド、オープンへの移行は本当に大丈夫？(新技術の台頭)

『モダナイゼーション』
で解決しよう
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モダナイゼーションの推進を阻害する課題

◼システムの現状を未把握、企画工程に戻るケースが多数

モダナイゼーション

コスト

ＩＴ見直し

資産分析
利用部門の評価

業務モデル見直し

プロセス見直し
データモデリング

経営方針

業務プロセス改善
業務の現行踏襲

モダナイゼーションを
提案しても・・

けっして
安くはない
一時投資

・不要な資産の存在？
・利用部門の使い方に変化？

・帳票やＤＢは変えない？
・全体的な整合性は？

・経営方針と
一致している？

⚫ 現場の業務プロセスと会わないアプリケーションにリホストを選択
⚫ 業務ロジックの現行踏襲が必須のアプリケーションにリビルドを選択

アセスメント

◼再構築手法の選択を誤ると



14© 2019 IPA

再構築手法の選択誤りが招くもの ※再掲

変換設計・変換

開
発
コ
ス
ト

試験棚卸し・再利用分析

変換設計・変換 試験棚卸し・再利用分析 設計見直し 試験

計画 実績

計画

実績

業務・システムの
十分な理解なく
再利用が進む

問題が噴出
問題切り分けが

困難

◼上流工程で可視化されず、十分な検討、合意がないまま
システム再構築に着手

⇒再構築手法選択ミスにより

下流工程においてリスク顕在化
⚫ ﾘﾎｽﾄで仕様変更の山山・・・
⚫ ﾘﾋﾞﾙﾄﾞで終わりのない試験
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再構築手法を選択する仕組みがない

再構築手法

リホスト

リライト

リビルド

・今回はどれ
・選択方法？

ハードウエア
更改

◼ 本ガイドブックの狙い
システムの再構築の企画段階において
再構築手法選択ミスを防止(ボタンの掛け違え)

運用検証要件定義

基本設計

詳細設計

プログラム設計

システムテスト

結合テスト

単体テスト

製造

企画

システム化
の方向性

システム化
計画

モダナイ
ガイドブック
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2.1 再構築手法選択編概要

◼背景
⚫再構築プロジェクトで苦戦しています

⚫再構築案件から得られたモダナイゼーションに対するユーザの悩みとおもい

⚫再構築手法の選択ミスが招くもの

⚫再構築手法の選択ミスを防ぐには

◼全体像
⚫ ガイドブックが対象とした再構築の手法は

⚫ ガイドブックで定義した再構築手法選択のプロセスとは

⚫特徴
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再構築手法について

手法名 定義 概要

リホスト

新ＰＫＧへの移行

リライト

リビルド

リインタフェース

リファクター

ラッピング

リプレース

リドキュメント

リラーン

ﾊｰﾄﾞｳｴｱ更改

システムの再学習

ITインフラ刷新

コンバージョン

ドキュメント整備

再構築

アクセス性向上

ＵＩの改良

設計改善

新Ｈ／Ｗへの移行

サーバやOS、ミドルウェアといつたITインフラを刷
新する手法

旧言語から新言語コードへ書き換える手法

現行の業務仕様書を基に、設計、実装、テストを
改めて実施する手法
現行システムヘのWeb経由でのアクセスや、外部
システムからの一部機能の利用を実現する手法

PCやブラウザ、スマートフォン、タブレットといった
新デバイスに対応するため、UIを改良する手法
性能や保守性を高めるため現行のコードを
修正する手法

スクラッチやパッケージの現行システムから
新パッケージへ移行する手法

現行システムのドキュメントを再整備する手法

ハードウエアの入れ替えとOSやミドルウエアのレ
ベル

システムの再学習を実施し、システムヘ理解を
促進する手法
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再構築手法について

手法名 定義 概要

リホスト

新ＰＫＧへの移行

リライト

リビルド

リインタフェース

リファクター

ラッピング

リプレース

リドキュメント

リラーン

ﾊｰﾄﾞｳｴｱ更改

システムの再学習

ITインフラ刷新

コンバージョン

ドキュメント整備

再構築

アクセス性向上

ＵＩの改良

設計改善

新Ｈ／Ｗへの移行

サーバやOS、ミドルウェアといつたITインフラを刷
新する手法

旧言語から新言語コードへ書き換える手法

現行の業務仕様書を基に、設計、実装、テストを
改めて実施する手法
現行システムヘのWeb経由でのアクセスや、外部
システムからの一部機能の利用を実現する手法

PCやブラウザ、スマートフォン、タブレットといった
新デバイスに対応するため、UIを改良する手法
性能や保守性を高めるため現行のコードを
修正する手法

スクラッチやパッケージの現行システムから
新パッケージへ移行する手法

現行システムのドキュメントを再整備する手法

ハードウエアの入れ替えとOSやミドルウエアのレ
ベル

システムの再学習を実施し、システムヘ理解を
促進する手法

◼モダナイゼーションＷＧで議論の結果
⚫ 再構築手法の概念でなくベンダーがサービス提供している手法
⚫ ベンダー独自の手法ではなく各ベンダーが提供している手法
⚫ 再構築を補助する手法ではなく再構築の中核をなす手法
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再構築手法について

手法名 定義 概要

リホスト

新ＰＫＧへの移行

リライト

リビルド

リインタフェース

リファクター

ラッピング

リプレース

リドキュメント

リラーン

ﾊｰﾄﾞｳｴｱ更改

システムの再学習

ITインフラ刷新

コンバージョン

ドキュメント整備

再構築

アクセス性向上

ＵＩの改良

設計改善

新Ｈ／Ｗへの移行

サーバやOS、ミドルウェアといつたITインフラを刷
新する手法

旧言語から新言語コードへ書き換える手法

現行の業務仕様書を基に、設計、実装、テストを
改めて実施する手法
現行システムヘのWeb経由でのアクセスや、外部
システムからの一部機能の利用を実現する手法

PCやブラウザ、スマートフォン、タブレットといった
新デバイスに対応するため、UIを改良する手法
性能や保守性を高めるため現行のコードを
修正する手法

スクラッチやパッケージの現行システムから
新パッケージへ移行する手法

現行システムのドキュメントを再整備する手法

ハードウエアの入れ替えとOSやミドルウエアのレ
ベル

システムの再学習を実施し、システムヘ理解を
促進する手法

◼モダナイゼーションＷＧで議論の結果
⚫ 再構築手法の概念でなくベンダーがサービス提供している手法
⚫ ベンダー独自の手法ではなく各ベンダーが提供している手法
⚫ 再構築を補助する手法ではなく再構築の中核をなす手法

◼ 「システム再構築を成功に導くユーザガイド 第2版」で追加 ⇒ 3章

リプレース 新ＰＫＧへの移行
スクラッチやパッケージの現行システムから
新パッケージへ移行する手法 ⇒ 3章でご説明
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ガイドブックが対象とした再構築手法

手法名 一般的な定義 概要

ハードウエア
更改

ハードウエアの
入れ替え

アプリケーションは基本的に変更せずに
ハードウエア製品を入れ替える手法

リホスト

リライト

リビルド
作り変え
（再構築）

コンバージョン

プラットフォーム
の刷新

現行の業務仕様を変更せずにOSやミド
ルウェア、ハードウェア製品を入れ替え
る手法

現行の業務仕様を変更せずにOSやミド
ルウェア、ハードウェア製品を入れ替え
言語の変更を行う手法

現行の業務要件を変更せずにOSやミド
ルウェア、ハードウェア製品を入れ替え
てアプリケーションを作り変える手法

◼再構築作業の中核となる手法を選択
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再構築手法選択のプロセス

ステップ

1
現行システムの状態を正確に把握するために、

現行システムの調査・分析を行う。
再構築の
テーマ
HW SW

老朽化対応

維持コスト
削減

業務スリム
化

柔軟性向上

要員不足
対応

ステップ

２
再構築のテーマを達成するために、新システムへの
要求事項の洗い出しと要求事項の優先付けを行う。

ステップ

3
新システムの要求事項と手法選択の基本パターン

から候補となる再構築手法を選択する。

ステップ

4
候補の再構築手法に投資効果、メリ・デリとリスク
を加えて再構築に最も適した手法を決定する。

◼ 現行システムの状態と新システムの要件から適切な再構築手法を選択
するプロセスを定義
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再構築の現場では再構築手法を組み合わせて適用

既存システム
資産

スパゲッティ状態

ブラックボックス

リビルド

リホスト

リライト 捨てる資産

★既存資産の最適再配置

新システムへ

◼レガシー化したシステムの巨大な資産を分析・分解して、

再構築の目的や要求事項から最適な再構築手法を選択
例
・Javaでリビルド
・COBOLのまま

リホスト
・PL/１をCOBOL

にリライト
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再構築手法の選択
（ステップ3）

再構築の種類と特徴

ＨＷ更改 リホスト リライト リビルド

ステークホルダの
合意形成を得るま

で繰り返し

再構築の
テーマ

再構築手法の候補を
選択する

ステップ3で選定した候補の
メリット・デメリット比較と
再構築時のリスクを共有し、

合意形成を図る手法選択は、サブシステムや業務毎
に実施することも可能

計画策定編へ

現行システムの調査・分析
（ステップ1）

新システムの要求事項分析
（ステップ2）

再構築手法の決定
（ステップ4）

HW SW
老朽化対応

維持コスト削減 業務スリム化 柔軟性向上 要員不足対応

再構築手法選択フロー
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再構築手法選択編の構成

◼ 再構築手法選択の記述概要
⚫ プロセスを目的、インプット､アウトプット、作業概要で解説
⚫ 再構築手法選択の４つのステップをユーザ目線で解説

再構築手法
選択プロセス

ステップ １

ステップ ２

ステップ ３

ステップ ４

現行システムの
把握

関連ドキュメントや
運用・保守の状況、
有識者の知識など

現行システムの
状態

様々な資産の調
査や有識者への

ヒアリング

新システムに求
める要求の決定

再構築のテーマ
再構築の目的を
設定して、要求の
優先度を決める

新システム
要求事項一覧

再構築手法の
候補を選択

現行システム状態
および新システム
要求事項一覧

再構築手法の
候補

業務仕様、基盤、
開発言語の変更

有無を評価

再構築手法の
決定

再構築手法の
種類と特徴

決定した再構築
手法と根拠

投資効果確認
およびリスク把握

目的 インプット情報 アウトプット情報 作業概要
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「再構築手法選択編」の特徴

⚫ 各ステップにテンプレートと作業手順を提示
⚫ テンプレートを用いて再構築条件を精査、再構築手法選択とリスク抽出
⚫ 再構築手法選択とリスク抽出の経緯をドキュメント化(証跡)

作業手順

使用例

１５
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◼ステップ１

現行システムの調査が「表面的」
になっていませんか？

落とし穴3

2.2 現行システムの調査・分析（ステップ1）

⚫ 再構築に 再構築に向けて膨大な既存資産を調査する方法
⚫ 肥大化している既存資産が経営改革の足かせに
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ステップ1の全体像

ドキュメント
（開発/運用）

プログラム
（データ）

アウトプット

資産状況
業務知識の
保有状況

処理方式

インプット

現行資産

非機能要件

業務データ 保守状況

◼再構築において拠り所となる現行システムの状態を正確に
把握するために、現行システムの調査・分析を実施
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ステップ1の作業手順
～現行システム調査・分析のポイント～

再構築手法
選択フロー

作業手順

（１）
ガイドから
調査内容や
項目を抽出

（２）
要求内容や

項目を
追加

（3）
調査ステップ 1 報告書

◼現行システムの稼動状況や現行資産は膨大

⚫ ポイント

再構築のテーマや目的をもとに分類し、効率的に調査・分析作業を行う
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現行システムの調査が「表面的」になっていませんか？

業
務
運
用
・シ
ス
テ
ム
利
用
状
況

業
務
知
識
（要
員
・ド
キ
ュ
メ
ン
ト
）

性
能
・拡
張
性
・信
頼
性
・

セ
キ
ュ
リ
テ
ィ
・・・

ア
プ
リ
ケ
ー
シ
ョ
ン
保
守
の
状
況

外
部I/

F

や
他
シ
ス
テ
ム
と
の
連
携

深
堀

どの範囲を
どこまで深堀するか

定める

現行調査の結果（再構築に必要な情報）

現
行
資
産
（ソ
ー
ス
コ
ー
ド
・定
義
体
）

再構築のテーマに応じて調査項目を定める。
どうすればよいのか

◼ 手戻りを発生させないために、普段目にしないシステムの全貌を含めた現行調査

落とし穴3
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現行システムの調査が「表面的」になっていませんか？

業
務
運
用
・シ
ス
テ
ム
利
用
状
況

業
務
知
識
（要
員
・ド
キ
ュ
メ
ン
ト
）

性
能
・拡
張
性
・信
頼
性
・

セ
キ
ュ
リ
テ
ィ
・・・

ア
プ
リ
ケ
ー
シ
ョ
ン
保
守
の
状
況

外
部I/

F

や
他
シ
ス
テ
ム
と
の
連
携

深
堀

どの範囲を
どこまで深堀するか

定める

現行調査の結果（再構築に必要な情報）

現
行
資
産
（ソ
ー
ス
コ
ー
ド
・定
義
体
）

再構築のテーマに応じて調査項目を定める。
どうすればよいのか

◼ 手戻りを発生させないために、普段目にしないシステムの全貌を含めた現行調査

落とし穴3

・老朽化対応： システム構成やソフトウェア
構成を中心に調査・分析

・維持コスト削減： 運用・保守の状況を中心
に調査・分析

・ベンダの調査・分析サービスの活用
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NO 調査観点 区分 具体的な調査・分析項目の例

1

資産

システムの規模 業務毎の資産規模、本数、言語種別、画面数、帳票数と属性

2 構成 システム構成、ミドルウェア、データベース管理システム、運用ソフトウェア、文字コード体系

3 特性 アプリケーションの複雑度、類似度

4 稼動/未稼働 現運用で稼動している業務資産、未稼働資産の選別

5

業務
知識

要員（質的な
面）

有識者（業務仕様、基盤、運用・保守など）のスキルセット

6 〃（量的な面） 再構築時に必要な有識者（業務仕様、基盤、運用・保守など）を揃えられるか、限定されるか

7 ドキュメント 業務ドキュメントの有無（業務フロー、機能仕様書、処理フローなど）

8 〃 上記のドキュメントの最新性が保たれているか

9
処理
方式

オン/バッチ アプリ動作環境、オンライン処理方式、バッチ処理の形態、DBアクセス方法、帳票出力方法

10 外部接続 外部接続先、メッセージ連携、ファイル連携方法、コード変換の有無、種類

11 バックアップ バックアップの対象、種類、タイミング、リカバリの方法

12

非機能
要件

可用性 現行システムの稼働時間、停止時間、稼働率

13 運用・保守性 運用時間、運用監視、異常時運用、運用スケジュール定義方法、システムオペレーション方法

14 性能・拡張性 オンラインレスポンス、バッチ処理時間、スループット、長時間ジョブ情報

15 信頼性 冗長構成の有無、多重化の対象

16 セキュリティ システム利用に対する有資格者のチェック方法

17 システム環境 プラットフォームやミドルウェアのバージョン、及びサポート切れになるハード・ソフトウェアとその時期

18 業務
データ

データ量 ファイル数、テーブル数、データ容量、トラフィック数、伸び率

19 データ構造 論理データ構造、データレイアウト

20

保守
保守状況 システム保守、アプリケーション保守の計画と実績、業務毎のバックログ数、対応期間

21 品質状況 業務毎のインシデント数、傾向分析

22 保守環境 アプリケーション保守環境（言語、ツールなど）、開発規約、資産管理方法、リリース管理

現行システム調査観点と調査・分析項目例
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ステップ１の作業イメージ システム相関分析

◼ ファイルと処理（プログラム，ジョブ，サブシステム）の関連を明確にして
改修や再構築などの各種施策を実施する範囲を明確化

：
//  EXEC PGM=PROG1
// AIMPED DD 

SUBSYS=(AIM,PEDA,00)
//A DD DSN=FILEA,‥.

：

：
//  EXEC PGM=PROG2
//B DD DSN=FILEB,‥
// AIMPED DD 

SUBSYS=(AIM,PEDA,00)
//  EXEC PGM=PROG3
//A DD DSN=FILEA,‥
：.
：

:
FD FILE-B LABEL RECORD ‥.
01 B01-REC.
:

READ FILE-B.
GET ANY  DBREC11
GET NEXT DBREC2
GET OWNER WITHIN 'SET2‘
:

PED  NAME  IS  PEDA.
DATABASE NAME IS SSCH1.

SUBSCHEMA NAME IS SSCH1.
SCHEMA    NAME IS SCHDB.

SCHEMA NAME IS  SCHDB.                          
SET NAME    IS  SET2.
OWNER       IS  DBREC12

ファイル

種別

ＦＩＬＥＩＤ ＰＲＯＧ１ ＰＲＯＧ２ ＰＲＯＧ３

Ｆ ＦＩＬＥＡ Ｕ Ｒ

Ｆ ＦＩＬＥＢ Ｒ

Ｎ ＤＢＲＥＣ１１ Ｒ

Ｎ ＤＢＲＥＣ１２ Ｒ

Ｎ ＤＢＲＥＣ２ Ｒ

Ｒ ＴＢＬＸ Ｒ

Ｒ ＴＢＬＹ Ｃ

ＪＣＬ プログラム ＤＢ定義体

:
FD FILE-A LABEL RECORD ‥.
01 A01-REC.
:

READ FILE-A.
EXEC SQL SELECT * FROM TBLX ‥.
:

EXEC SQL INSERT * INTO TBLY ‥.
: 

ＰＲＯＧ１

ＰＲＯＧ２

ＰＲＯＧ３

Ｊ１

Ｊ２

：
FD FILE-A LABEL RECORD ‥.
01 A01-REC.
:

READ FILE-A.
REWRITE  A01-REC.
：

ＰＥＤＡ

ＳＳＣＨ１

ＳＣＨＤＢ

※①

※①
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ステップ１の作業イメージ 資産特性分析

◼ アプリ構造の複雑を見える化

シンプルな構造 複雑な構造

プログラムを修正・変更するときの影響範囲は大きく異なる

◼ 入出力のデータの多さ
◼ プログラム呼出の多さ
◼ データ・プログラムを介した繋がりの多さ

： プログラム

： データ

： 呼出、データアクセス

【凡例】

影響範囲（調査範囲・テスト範囲）とは

アプリ構造の複雑さ
を定量的に評価
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資産特性分析

＜分析結果：プログラム構造特性評価＞

◼アプリケーションとデータの関係性やプログラム特性の観点から資産を
分析して資産の状況を評価し、各業務の改善すべき個所を提示
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経営者はＩＴに詳しくない

アプリケーション資産分析

類似

再標準化

再構築

そのまま

再標準化

Ｃ

Ｄ

Ｅ

Ａ

Ｂ

資
産
特
性

良
い

悪
い 多い 少ないﾒﾝﾃﾅﾝｽ頻度

稼働資産分析 類似分析

資産特性分析

処理が類似したプログラム群を明確にします。

資産の複雑さを見える化します。

受
発
注

入

庫

出

庫

売

掛

商
品
管

ａマスタ

ｂマスタ

ｅマスタ

ｄマスタ

Ｒ

Ｒ

Ｒ

Ｒ

Ｒ

Ｃ

Ｕ

Ｕ

Ｕ

ｃマスタ

受
発
注

入

庫

出

庫

売

掛

商
品
管

ａマスタ

ｂマスタ

ｅマスタ

ｄマスタ

Ｒ

Ｒ

Ｒ

Ｒ

Ｒ

Ｃ

Ｕ

Ｕ

Ｕ

ｃマスタ

システム相関分析

ファイルと処理（プログラム、ジョブ、サブシステム）の
関連を明確にします

ｿｰｽ ｺﾋﾟｰ JCL

全体 稼働資産
NO. 資産種別 対象資産(本) 稼働資産(本) 未稼働資産(本) 未稼働率(%)

1 COBOLソース 17,395 10,501 6,894 39.6%

2 COBOLコピー 6,246 4,205 2,041 32.7%

3 JCL 10,056 6,401 3,655 36.3%

33,697 21,107 12,590 37.4%計

アプリケーション資産の稼働／未稼働を明確にします。

業務

2,500

2,000

1,500

1,000

500

0

平
均
ス
テ
ッ
プ
数

経理 預金 為替 外為 融資経営者

どこが
問題なの？

◼一般的なアプリケーション資産分析のアウトプットでは・・・
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保有資産量を減らして、次の一手を行いやすく

システムの現状

人事・給与

システムDB

DB

外部
システム

売上システム

稼働資産
稼働資産

稼働資産
稼働資産

未稼働
資産

類似
資産

類似
資産

類似
資産

未稼働
資産DBDB

外部
システム

DB

外部
システム

コピー

パッケージ

人事・給与
システム

購買
システム

稼働資産
稼働資産

稼働資産
稼働資産

外部
システム外部

システム

会計
システム

廃棄

未稼働
資産

不要項目

類似
資産未稼働

資産

DB

DB

統
廃
合

生産管理
システム

請求
システム

売上システム

DB

システム構築時の状況

肥大化･複雑化・ブラックボックス化した現行資産

◼安定稼動中とは言え、保守生産性の低下、障害解析の限界
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【現場の声】 経営者の関心事

◼ 経営課題、「収益性向上」が第一位

順位 経営課題 回答

１ 収益性向上 44.5

２ 人材の強化 39.3

３ 売り上げ・シェア拡大 33.6

４ 新製品・ 新事業の開発 32.7

５ 事業基盤の強化・再編 20.9

６ 技術力・研究開発力の強化 19.4

７ 顧客満足度の向上 16.1

８ グローバル化 （経営） 13.3

９ 品質向上（商品・技術） 12.3

１０ 財務体質の強化 10.9

１７ IT技術の活用、戦略的ＩＴ投資 2.8

⚫ 経営課題 (経営者)

順位 経営課題 比率

１ 新規ビジネスの創出 31.3%

２ 営業力の強化 18.0

３ ビジネスモデルの変革 15.1

◼ すれ違う経営層とIT部門のIT活用意向
(日経コンピュータ2017.6.8号)

経営層はIT活用で解決したい経営
課題として「業務プロセスの改善/再
構築」をあげている。が
しかしＩＴ部門に自社の課題を聞くと
「経営層のIT化に対する理解度が低
い」との回答者が多い。

出展：日本企業の経営課題2016 調査結果(一般社団法人日本能率協会)
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⚫ 経営者に分かりやすいメトリックス
⚫ 何が起きているか不明だった保守案件が管理可能に
⚫ 改善施策が検討しやすく、保守予算の立案が容易に

◼ アプリケーション資産の問題箇所を一目で特定

【お客様からの評価】

【アピールの視点】

① 複数のプログラム間の輻輳
度合い（色の混じり度）

② 単体プログラムの複雑さ
（ビルの高低）

③ プログラム間の関係性
（ビル間の距離） ✓ ビル（建物）

✓ ビルの高さ
✓ 色
✓ ビル間の距離

：プログラム
：プログラムの複雑さ
：サブシステムの種類
：プログラム間の関係性

②
①

経営者に直感的な表現で再構築の必要性をアピール
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・再構築費用を３４％削減 （１２億円→８億円）

・多数の不要なプログラムを削除し移行
コスト（変換作業、試験作業など）を削減

効果

◼ 業務システムの再構築の際に不要資産をスリム化

見
え
る
化

６，０００本 ２，５２０本

現状システム 新システム

ス
リ
ム
化

５８％削減

スリム化効果

プログ
ラム
本数

【事例1】
安定稼動に隠されたシステムの肥大化問題事例
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【事例1】
稼働資産調査の種類

◼ 静的資産調査

⚫ 現行システムのミドルウェアや業務アプリの定義情報、JCLの対応関係

を調査して、対応関係が成立する資産としない資産を明らかにする

◼ 動的資産調査

⚫ 静的資産調査の結果から対応関係が成立するが、システム利用者へ
のヒヤリングや稼動ログを調査して新システムへ移行しない資産を明ら
かにする （強いリーダシップが必要）

参考：○○○調査は、ベンダにより呼び方が○○○分析や見える化など呼び方が異なります
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【事例1】
稼働資産調査（静的資産調査）

◼ 目的・効果

- 不要なアプリ資産を整理（削除）

- メンテナンスの作業量の削減

- 影響調査の品質・生産性向上

◼ 分析イメージ

現在保有しているアプリ資産の相関関係を分析し，稼働していない資産を洗い出します。

不足資産未稼働資産 重複資産 特許取得済稼働資産

ＪＣＬ コピープログラム

//J1 JOB      
//  EXEC PGM=P1
//AIMPED DD

SUBSYS=(AIM,PED01,･･･)
//IN  DD DSN=･･･

//GIJIJCL JOB 
//*擬似JCL 
//  EXEC PGM=ONL1

//J9 JOB      
//  EXEC PGM=P9
//IN  DD DSN=･･･

メンバ：Ｊ１

疑似ＪＣＬ

メンバ：Ｊ９

PROGRAM-ID. P1.
SUBSCHEMA NAME IS SS01

COPY  C1.
CALL  'P11'

メンバ：Ｐ１

PROGRAM-ID. P11.
COPY  C11.

PROGRAM-ID. P2.
COPY  C21.

メンバ：Ｐ２ (ライブラリ：LIB1)

PROGRAM-ID. P2X.
COPY  C22.

メンバ：Ｐ２ (ライブラリ：LIB2)

//J1 JOB      
//  EXEC PGM=P2
//IN  DD DSN=･･･

メンバ：Ｊ２

PROGRAM-ID. ONL1.
COPY  C3.

メンバ：ＯＮＬ１

PROGRAM-ID. P9.
COPY  C3.
COPY  C4.

メンバ：Ｐ９

01  C1-REC.
03  C1-1    PIC X.

メンバ：Ｃ１

01  C2-REC.
03  C2-1    PIC X.

メンバ：Ｃ２１

01  C2-REC.
03  C2-1    PIC X.

メンバ：Ｃ２２

01  C3-REC.
03  C3-1    PIC X.

メンバ：Ｃ３

01  C4-REC.
03  C4-1    PIC X.

メンバ：Ｃ４

メンバ：Ｃ１１

メンバ：Ｐ１１

ＡＤＬ

PED NAME IS PED01
DATABASE NAME IS SS01
MQN NAME IS MQN1

PED NAME IS PED02

SUBSCHEMA NAME IS SS01
SCHEMA NAME IS SC01

SCHEMA NAME IS SC01

メンバ：ＰＥＤＸ

メンバ：ＰＥＤＹ

MQN NAME IS MQN1・・・

※②

※②

※①

※①

メンバ：ＭＱＮＸ

メンバ：ＳＵＢＳＸ

メンバ：ＳＣＨＸ

オ
ン
ラ
イ
ン

プ
ロ
グ
ラ
ム
一
覧

起
点
指
示

これまでに約２００社の実績あり
平均未稼働率：３０～４０％
未稼働率２０％を下回る事例は３件
未稼働率６０％を超える事例は５件
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事例） 動的資産調査（稼動中資産にも不要資産あり）

スリム化

バッチジョブ ▲972ジョブ
帳票 ▲22,000件
ＤＢライセンス ▲32件（21％削減）

◼ 長期稼動中資産から業務上必要資産の棚卸しを実施

・画面、帳票の統廃合による業務プロセス統一
・ＤＢライセンス費用、帳票配送費用削減
・類似帳票プログラムの保守コスト削減
・バッチジョブ削減による運用負荷軽減

効果
決断力
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◼膨大なアプリケーション資産が企業の競争力を阻害

グローバル

ィ

現行資産

◼ ステップ１の重要性
⚫ 現行システムの状態と問題点の把握
⚫ 経営者に賛同を得られる再構築企画

⚫基幹系にレガシー問題ありの回答が７割
⚫経営者の再構築に対する低い関心度

ステップ1のまとめ
～現行システムの調査が表面的になっていませんか～

攻めのＩＴ
・攻めのIT経営銘柄
・攻めのＩＴ経営中小

企業百選

守りのＩＴ
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ご参考 ユーザ企業における経営層・各部門・人材
等の課題から (DXレポート)

出展： 経済産業省 DXレポート 平成30年9月7日
～ITシステム「2025年の崖」の克服とDXの本格的な展開～

◼ 経営層の危機意識とコミットにおける課題

⚫ 現在、多くの経営者が、将来の成長、競争力強化のために、新たなデジタル技術を

活用して新たなビジネス・モデルを創出・柔軟に改変するDXの必要性について理解し

ていると考えられる。

⚫ 他方で、新たなデジタル技術を活用できるように既存システムを刷新するという判断

をする企業はまだ少ない。ただ、そうした判断を行っている企業は、必ずと言っていい

ほど経営層のコミットがある。そうでない企業は、経営層の関与が薄く、改修して利

用し続けた方が安全であると判断される割合が多い。

⚫ ユーザ企業内が実は一枚岩ではないケースがある。事業部ごとに個別最適されたバ

ラバラなシステムを利用しており、全体最適化・標準化を試みても、それぞれの事業

部が抵抗勢力となって前に進まない。こうした各事業部の反対を押しきることができ

るのは経営トップのみであるが、そこまでコミットしている経営者は未だ少ない。

⚫ 米国では、ITシステムやサイバーセキュリティについて、経営者自身が取締役会メン

バーに説明するが、我が国ではそこまでの実態にはない場合が多いと考えられる。
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◼ステップ２

新システムへの要求事項に優先
度をつける

2.3 新システムの要求事項分析（ステップ2）

⚫ガイドブックが提供するコンテンツの使い方を中心に
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ステップ2の全体像

（１）
再構築の

目的を設定

（２）
要求事項を

抽出

（３）
独自の

要求事項を
追加

（４）
優先度の

設定

◼ 再構築の目的を達成するために、新システムへの要求事項
の洗い出しと要求事項の優先付けを実施

◼ 要求事項抽出の留意点
⚫ システム再構築の最終目標を見据えた選択
⚫ 広く洗い出し、大胆に選択 （多数のステークホルダ）

⚫ 更に必要性を吟味して優先度を決定 （最終目標との整合性）
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ステップ2の作業手順
～新システムの要求事項一覧テンプレート～

再構築手法
選択フロー

作業手順 インプット情報
（本ガイドが提供する内容）

アウトプット情報
（読者が作成する内容）

（１）ココが起点
再構築テーマの中から、
起点となる再構築の目
的を定める。ここでは、
例のため全てを記載し
ている。
各企業独自の目的を設
定し、追加、変更する
ことも可能。

（２）
再構築の目的
を起点に、要
求事項例の中
から適合する
要求事項を抽
出する。

（１）
再構築の

目的を設定

（２）
要求事項を

抽出

（3）
独自の

要求事項を
追加

（4）
優先度の

設定
ステップ 2

No 区分 要求事項
該当
有無

優先
度

再構築
テーマ

再構築
の目的

1 経営

2 業務

3 ITｼｽﾃﾑ

判定

＜新システム要求事項一覧＞

テンプレート 新システム
の要求

（2） （1）

⚫ 提供テンプレート
（本ガイドP46）

⚫ 使用事例
（本ガイドP49～P51）
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再構築のテーマ

◼再構築のテーマは再構築手法選択プロセスの起点
1. HW SW 老朽化対応

ハードウェア機種やソフトウェアの販売終了やサポート終了などへの対応

2. 維持コスト削減

現行システムの維持管理コスト（運用・保守コストなど）の削減

3. 業務スリム化

肥大化、複雑化した基幹システムのスリム化、業務改善、運用の改善

4. 柔軟性向上

新しいビジネスとの連携や新サービスへの対応を容易とする柔軟性向上

5. 要員不足対応

現行システム保守要員の高齢化や基幹システム技術者の減少への対応

◼ 各企業の現状やニーズに応じ、独自のテーマを設定

◼ 再構築のテーマをステークホルダーで合意
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参考資料 再構築テーマ選択の観点例

◼ ＢＡＢＯＫ@のビジネス要求レベルで選択
⚫ ＢＡＢＯＫ@４種類の要求

✓ ビジネス要求 ： 組織全体としてのビジネス目標、ビジネスニーズなど

✓ ステークホルダー要求 ： 利用部門などのステークホルダーが個別に出してくる要求

✓ ソリューション要求 ： 組織・業務・システムが実現すべきもの。機能・非機能要求

✓ 移行要求 ： 現行から新規へ移行を行うソリューションの条件

⚫ トップダウンアプローチ

ＩＴ構想・企画の段階で、企業のビジョンや経営戦略から出た要求を最上級の“ビジネス要

求”に位置づける。その下位要求としてステークホルダー要求をひも付け、さらにその下位要

求としてソリューション要求をひも付けることが重要

⚫ 注意点

具体的にやりたいことを理屈付けして、ＩＴ構想・企画の要求としてはいけない。

たとえばソリューション要求から定義して、その理屈付けとしてステークホルダー要求、ビジネス

要求をひも付けるボトムアップでは、ビジョンや経営戦略に寄与しないＩＴ構想・企画になる。

その結果生み出されたシステムは、企業に寄与しない不良資産



50© 2019 IPA

（ステップ2） 新システムの要求事項分析（1）

（１）ココが起点
再構築テーマ欄から再構築の目的を選定

（２）該当する要求事項にマーク
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（ステップ2） 新システムの要求事項分析（2）

（3）ステークホルダーの要求事項を加味してテーラリングする
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（ステップ2） 新システムの要求事項分析（3）

（４）-1
要求内容の重要性、緊急性などにより、優先付けを行い、アウトプットする。
下表では、３段階（◎：必須、○：推奨、△：できれば実現したい）を例示
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（ステップ2） 新システムの要求事項分析（4）

（４）-2
優先度の設定について再構築の目的との関連ではない要因があ
る場合には、自由記入欄を追加して、背景や理由等を記載する。



54© 2019 IPA

（参考）要求事項の優先度について

⚫ 本ガイドブックでは、要求事項の優先度は総合的な判断の記述

⚫ ユーザのための要件定義ガイド
～要求を明確にするための勘どころ～

✓ 要求のコントロール
✓ 要求の定量化 など

独立行政法人情報処理推進機構
社会基盤センター 編

◼ システマチックな優先度つけ
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◼ステップ3

再構築手法の候補を選択する

2.4 再構築手法の選択（ステップ3）

⚫候補の選択のしかた
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ステップ3の全体像

（1）
優先度設定

した要求事項
一覧を入力

（2）
基本パターン
の変更有無
より判定

（3）
優先順位に

応じて
重み付け

（4）
再構築手法の
候補を選択

◼ ステップ2のアウトプットとステップ3で提供する手法選択の基本パターン
を使って候補となる再構築手法を選択

◼ ステップ3で候補を選択してステップ4で決定 （段階的詳細化アプローチ）

NO 区分
要求
事項

該当
有無

優先
度

再構築
テーマ

1 経営

2 業務

3 ITｼｽﾃ
ﾑ

＜ステップ２のアウトプット＞ ＜基本パターン＞



57© 2019 IPA

ステップ3の作業手順

（1）
優先度設定

した要求事項
一覧を入力

（2）
基本パターンの

変更有無
より判定

No 区分 新システムの要求事項
該当
有無

優先
度

業務仕様
変更

基盤変更 言語変更

あり なし あり なし あり なし

1

経営

業務プロセスの効率化（省力化、業務コスト削減）

2 事業競争力、営業力の強化

追
加

業務プロセスの質・精度の向上（ミス、欠品削減
など）

5

業務

業務開発生産性、アプリケーションの保守性を向
上させたい

6
オンライン業務は、新サービス対応、新チャネル追
加のため業務仕様を見直したい

7
IT

シス
テム

現行システムの老朽化した基盤から、最新のイン
フラに変更したい

◎

◎

○

○

○

○

◆

◆

◆

◆

◆

◆

要求事項ごとに
変更の有無を検討する

ﾚ

ﾚ ﾚ

ﾚ

ﾚ

ﾚ

ﾚ

ﾚ

ﾚ

ﾚ

ﾚ

ﾚ

ﾚ

ステップ２のアウトプットが
ステップ３のインプットになる
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ステップ3の作業手順

（1）
優先度設定

した要求事項
一覧を入力

（2）
基本パターンの

変更有無
より判定

（3）
優先順位に

応じて
重み付け

No 区分 新システムの要求事項
該当
有無

優先
度

業務仕様
変更

基盤変更 言語変更

あり なし あり なし あり なし

1

経営

業務プロセスの効率化（省力化、業務コスト削減） ３

2 事業競争力、営業力の強化 ３ ３

追
加

業務プロセスの質・精度の向上（ミス、欠品削減
など）

5

業務

業務開発生産性、アプリケーションの保守性を向
上させたい

２ ２ ２

6
オンライン業務は、新サービス対応、新チャネル追
加のため業務仕様を見直したい

２ ２ ２

7
IT

シス
テム

現行システムの老朽化した基盤から、最新のイン
フラに変更したい

２ ２

◎

◎

○

○

○

○

◆

◆

◆

◆

◆

◆ ２

３

集計
◎：必須（３ポイント）、○：推奨（２ポイント）、
△：可能であれば（１ポイント）で集計した場合

10 ７4 2 5 2

優先度に重み付けをし、
チェックした項目を数値化する。
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ステップ3の作業手順

（1）
優先度設定

した要求事項
一覧を入力

（2）
基本パターンの

変更有無
より判定

（3）
優先順位に

応じて
重み付け

No 区分 新システムの要求事項
該当
有無

優先
度

業務仕様
変更

基盤変更 言語変更

あり なし あり なし あり なし

1

経営

業務プロセスの効率化（省力化、業務コスト削減） ３

2 事業競争力、営業力の強化 ３ ３

追
加

業務プロセスの質・精度の向上（ミス、欠品削減
など）

5

業務

業務開発生産性、アプリケーションの保守性を向
上させたい

２ ２ ２

6
オンライン業務は、新サービス対応、新チャネル追
加のため業務仕様を見直したい

２ ２ ２

7
IT

シス
テム

現行システムの老朽化した基盤から、最新のイン
フラに変更したい

２ ２

◎

◎

○

○

○

○

◆

◆

◆

◆

◆

◆ ２

ﾚ

ﾚﾚ

ﾚ

３

集計
◎：必須（３ポイント）、○：推奨（２ポイント）、
△：可能であれば（１ポイント）で集計した場合

10 ７4 2 5 2

合計点を出して、得点の高い
選択肢を採用する。
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＜凡例＞（○：変更あり、×：変更なし、－：どちらでも可）

再構築手法候補選択の結果

（1）
優先度設定

した要求事項
一覧を入力

（2）
基本パターン
の変更有無
より判定

（3）
優先順位に

応じて
重み付け

（4）
再構築手法の
候補を選択
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要求事項が絞られたケースの基本パターン使用例

◼ 要求事項が絞られているならダイレクトに再構築手法を選択

• 「業務仕様の変更あり」であれば、 リビルド
• 「業務仕様の変更なし、かつ基盤と言語の変更あり」であれば、 リライト
• 「業務仕様と言語の変更なし、かつ基盤の変更はあり 」であれば、 リホスト
• 「基盤も言語も変更なし」であれば、 ハードウエア更改

新システムの要求事項 業務 基盤 言語

オンライン業務は、新サービ
ス対応、新チャネル追加のた
め業務仕様を見直したい

変更
する

変更
する

ー

バッチ業務は、基幹系処理で
あり、業務仕様は現行から変
更しない

変更
しない

変更
する

変更
しない

候補

リビルド

リホスト

◼ 絞られた要求事項から再構築手法を選択する例（本ガイドP54）
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ステップ3のまとめ

業務仕様 基盤 開発言語

× × ×

× ○ ×

× ○ ○

○ ○ －

＜凡例＞（○：変更あり、×：変更なし、－：どちらでも可）

候補

ハードウェア更改

リホスト

リライト

リビルド

◼ 再構築手法の候補選択

◼ 基本パターンに従って合計点を算出しパターンを選択
優先度設定した要求事項に基本パターンを当てはめて合計点を算出
合計点の高い基本パターンを採用
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◼ステップ４

再構築手法を決定し、経緯と
リスクをステークホルダで共有する

2.5 再構築手法の決定（ステップ4）

⚫再構築作業のリスクによる決定方法



64© 2019 IPA

ステップ4の全体像

（1）
投資対効果

の確認

（2）
リスクの

抽出と評価

（3）
リスクの

対応方針検討

（4）
再構築手法

を決定

◼ 現行システムの状況と新システムへの要求事項から
選択した手法のメリ・デリとリスクを評価して手法を決定

システム部門
／利用部門

ベンダ
企業

経営者
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（再掲）再構築のテーマ

◼再構築のテーマは再構築手法選択プロセスの起点
1. HW SW 老朽化対応

ハードウェア機種やソフトウェアの販売終了やサポート終了などへの対応

2. 維持コスト削減

現行システムの維持管理コスト（運用・保守コストなど）の削減

3. 業務スリム化

肥大化、複雑化した基幹システムのスリム化、業務改善、運用の改善

4. 柔軟性向上

新しいビジネスとの連携や新サービスへの対応を容易とする柔軟性向上

5. 要員不足対応

現行システム保守要員の高齢化や基幹システム技術者の減少への対応

◼ 各企業の現状やニーズに応じ、独自のテーマを設定
◼ 再構築のテーマをステークホルダーで合意



66© 2019 IPA

投資対効果の確認（メリ・デリ）

（1）
投資対効果

の確認

比較項目
再構築手法

ハードウエア更改 リホスト リライト リビルド

業務仕様の変更 変更なし 変更なし 変更なし 見直す

基盤の変更
（アーキテクチャなど）

変更なし
一部変更あり（アーキテク
チャをエミュレート又は非互
換と関連部分の再設計）

一部変更あり
（アプリ構造、基盤は再

設計）

変更あり
（再設計）

プログラム資産の変更 変更なし
変更小

（自動変換＋手修正）
異言語で書き換える部
分は変更中～大

変更大
（再設計）

再構築
に必要
な投資

検証、品質確保の方
法

疎通テストレベル
PFや非互換を中心にした

現新比較テスト
左記に加えて、言語書

き換え
新設計書に基づいた
ホワイトボックステスト

業務有
識者の
関与度

量的な面 小 小～中 中 大

質的な面
現行運用・保守の

範囲内
業務シナリオ作成、テスト結

果の妥当性判断
業務シナリオ作成、テス
ト結果の妥当性判断

現行運用、業務仕様
の網羅的な把握

再構築コスト 小 小～中 中 大

再構築期間 短期間 短～中期間 中～長期間 長期間

再構築
後の
効果

新ＰＦの活用 不可 可能 可能 可能

運用コストの削減 限定的 取り組みは可能 取り組みは可能 可能

新規業務への柔軟な
対応／業務の効率化

不可 不可 不可 可能

アプリの保守性
向上しない（現行

の状態）
向上しない（現行の状態）

言語書き換え部分は一
部向上する

向上する（再設計で
スリム化・最適化）

保守コストの削減 不可 不可 部分的取り組みは可能 可能
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ステップ4の作業手順
～リスク要因テンプレート／リスク対応テンプレート～

（2）
リスクの

抽出と評価

（3）
リスクの

対応方針検討

（4）
再構築手法を

決定

・提供テンプレート
（本ガイドP60、P62）
・使用事例
（本ガイドP61、P63）

N
o

区
分

リスク
観点

再構築におけるリスク要因 リスク例
該当
有無

リスク評価

リホ
スト

リラ
イト

リビ
ルド

1 要求
現行踏襲
（機能）

• 現行から受け継ぐべき業務運用や画面・帳
票、データ仕様、外部インタフェースなどの
対象や範囲は明確か？

• 作り込み品質の不良
• サービス開始の延伸
• 作業工数の増大

2 要求
現行踏襲
(非機能)

• 移行先のシステムの運用方法や性能、操作
性、可用性、信頼性などの非機能要件は明
確か？

• テスト、運用段階になり、利用者
から「使えない」、「レベルダウン」
とのクレームが起こる

3 現状
業務知識不足

（要員）

• 現行業務有識者は、後継者不足になってい
ないか？（現行システム仕様は掌握できる
か）

• 再構築時の要員は確保可能か？

• 業務仕様の把握不足による手戻
り

• 作り込み品質の不良
• 試験による検証の長期化

4 現状
業務知識不足
（ﾄﾞキュメント）

• 業務ドキュメントとアプリケーションは一致し
ているか？

• ブラックボックス化により影響調査の精度が
低下していないか？

• 業務仕様の把握不足による手戻
り

• 作り込み品質の不良
• サービス開始の延伸
• 作業工数の増大

あり

あり

あり

あり

リスク要因とリスク例の中
から該当するリスクを

特定する
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ステップ4の作業手順
～リスク要因テンプレート／リスク対応テンプレート～

（2）
リスクの

抽出と評価

（3）
リスクの

対応方針検討

（4）
再構築手法を

決定

・提供テンプレート
（本ガイドP60、P62）
・使用事例
（本ガイドP61、P63）

N
o

区
分

リスク
観点

再構築におけるリスク要因 リスク例
該当
有無

リスク評価

リホ
スト

リラ
イト

リビ
ルド

1 要求
現行踏襲
（機能）

• 現行から受け継ぐべき業務運用や画面・帳
票、データ仕様、外部インタフェースなどの
対象や範囲は明確か？

• 作り込み品質の不良
• サービス開始の延伸
• 作業工数の増大

2 要求
現行踏襲
(非機能)

• 移行先のシステムの運用方法や性能、操作
性、可用性、信頼性などの非機能要件は明
確か？

• テスト、運用段階になり、利用者
から「使えない」、「レベルダウン」
とのクレームが起こる

3 現状
業務知識不足

（要員）

• 現行業務有識者は、後継者不足になってい
ないか？（現行システム仕様は掌握できる
か）

• 再構築時の要員は確保可能か？

• 業務仕様の把握不足による手戻
り

• 作り込み品質の不良
• 試験による検証の長期化

4 現状
業務知識不足
（ﾄﾞキュメント）

• 業務ドキュメントとアプリケーションは一致し
ているか？

• ブラックボックス化により影響調査の精度が
低下していないか？

• 業務仕様の把握不足による手戻
り

• 作り込み品質の不良
• サービス開始の延伸
• 作業工数の増大

あり

あり

あり

あり

ステップ３とメリ・デリ表で選
定した再構築候補を対象に

リスクの評価を行う

○

◎

△

△ ◎

◎

◎

○

○

○

○

○
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ステップ4の作業手順
～リスク要因テンプレート／リスク対応テンプレート～

（2）
リスクの

抽出と評価

（3）
リスクの

対応方針検討

（4）
再構築手法を

決定

・提供テンプレート
（本ガイドP60、P62）
・使用事例
（本ガイドP61、P63）

再構築におけるリスク要因 リスク例
該当
有無

リスク評価

リホ
スト

リラ
イト

リビ
ルド

現行踏襲
• 現行から受け継ぐべき業務運用や画面・帳

票、データ仕様、外部インタフェースなどの
対象や範囲は明確か？

• 作り込み品質の不良
• サービス開始の延伸
• 作業工数の増大

現行踏襲
)

• 移行先のシステムの運用方法や性能、操作
性、可用性、信頼性などの非機能要件は明
確か？

• テスト、運用段階になり、利用者
から「使えない」、「レベルダウン」
とのクレームが起こる

業務知識不足
• 現行業務有識者は、後継者不足になってい

ないか？（現行システム仕様は掌握できる
か）

• 再構築時の要員は確保可能か？

• 業務仕様の把握不足による手戻
り

• 作り込み品質の不良
• 試験による検証の長期化

業務知識不足
（ﾄﾞキュメント）

• 業務ドキュメントとアプリケーションは一致し
ているか？

• ブラックボックス化により影響調査の精度が
低下していないか？

• 業務仕様の把握不足による手戻
り

• 作り込み品質の不良
• サービス開始の延伸
• 作業工数の増大

リスク対応

回
避

軽減 受容 転嫁

● ●

● ●

●

●

あり

あり

あり

あり

○

◎

△

△ ◎

◎

◎

○

○

○

○

○
リスク要因と発生しうるリ
スクに対して４つの観点
でリスク対応方針を検討

する
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ステップ4の作業手順
～リスク要因テンプレート／リスク対応テンプレート～

（2）
リスクの

抽出と評価

（3）
リスクの

対応方針検討

（4）
再構築手法を

決定

・提供テンプレート
（本ガイドP60、P62）
・使用事例
（本ガイドP61、P63）

リスク要因とリスク例の中
から該当するリスクを

特定する

ステップ３とメリ・デリ表で選
定した再構築候補を対象に

リスクの評価を行う

リスク要因と発生しうるリ
スクに対して４つの観点
でリスク対応方針を検討

する

再構築手法と選択の経緯をステークフォルダー
で共有して合意する

・リスクと対応策を合意 ⇒ 再構築手法の決定
・リスクと対応策の不合意 ⇒ 再構築手法の見直し
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IＴ部門、エンドユーザ

ベ
ン
ダ
企
業

経
営
者

再構築の種類と特徴

項目 リホスト リライト リビルド 期待する効果

AP保守性 × △ ○ ○

業務有識者の関与度 小～中 中 大 ○

・ 再構築手法としてリビルドを選定した
・ 再構築リスクを吟味したところ、

・ 業務知識不足（要員） と
・ 業務プロセスとドキュメントが不一致 に該当 ⇒ リビルドを再考

NO 区分
再構築におけるハザード

（リスク要因）
リスク

顕在化する度合い
該当
有無リホス

ト
リライ

ト
リビル

ド

2
業務知識
不足（要

員）
・現行業務有識者の確保が困難

・業務仕様の把握困難
・移行作業品質の低下
・サービス開始の延伸
・移行作業工数の増大

△ ○ ◎ 有

3
〃

（ﾄﾞｷｭﾒﾝ
ﾄ）

・業務プロセスとアプリの不一致
・影響個所調査の精度低下

・業務仕様の把握困難
・移行作業品質の低下
・サービス開始の延伸
・移行作業工数の増大

△ ○ ◎
有

再構築手法選択の見直しの例
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ステップ4のまとめ

◼再構築のリスクを甘く見ていませんか？

⚫ 再構築手法や再構築特有なリスクは多岐に渡り、再構築手法の

選択誤りや計画の不備･不足が破綻を招く

⚫ 経営者を含めたステークホルダ間で再構築リスクと対策を

企画・要件定義段階から共有して合意する

落とし穴７

再構築手法の選択やリスク対策の検討作業は”地味な作業”です。

しかし地味な作業を”地道に進める”ことがプロジェクトの最終目標を

達成し再構築を成功に導きます。

再構築を”成功に導く近道”になります
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◼ まとめ
～本日、お伝えしたかった事～
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◼膨大なアプリケーション資産が企業の競争力を阻害

グローバル

ィ

現行資産

◼ ステップ１の重要性
⚫ 現行システムの状態と問題点の把握
⚫ 経営者に賛同を得られる再構築企画

⚫基幹系にレガシー問題ありの回答が７割
⚫経営者の再構築に対する低い関心度

攻めのＩＴ
・攻めのIT経営銘柄
・攻めのＩＴ経営中小

企業百選

守りのＩＴ

(再掲)ステップ1のまとめ
～現行システムの調査が表面的になっていませんか～
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・再構築費用を３４％削減 （１２億円→８億円）

・多数の不要なプログラムを削除し移行
コスト（変換作業、試験作業など）を削減

（資産の未稼働比率は３０％～４０％）

効果

◼ 業務システムの再構築の際に不要資産をスリム化

見
え
る
化

６，０００本 ２，５２０本

現状システム 新システム

ス
リ
ム
化

５８％削減

スリム化効果

プログ
ラム
本数

（再掲） 【事例1】
安定稼動に隠されたシステムの肥大化問題事例
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(再掲) 再構築手法を選択する仕組みがない

再構築手法

リホスト

リライト

リビルド

・今回はどれ
・選択方法？

ハードウエア
更改

◼ モダナイガイドブックの狙い
システムの再構築の企画段階において
再構築手法選択ミスを防止(ボタンの掛け違え)

運用検証要件定義

基本設計

詳細設計

プログラム設計

システムテスト

結合テスト

単体テスト

製造

企画

システム化
の方向性

システム化
計画

モダナイ
ガイドブック
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（再掲）再構築手法選択のプロセス

ステップ

1
現行システムの状態を正確に把握するために、

現行システムの調査・分析を行う。
再構築の
テーマ
HW SW

老朽化対応

維持コスト
削減

業務スリム
化

柔軟性向上

要員不足
対応

ステップ

２
再構築のテーマを達成するために、新システムへの
要求事項の洗い出しと要求事項の優先付けを行う。

ステップ

3
新システムの要求事項と手法選択の基本パターン

から候補となる再構築手法を選択する。

ステップ

4
候補の再構築手法に投資効果、メリ・デリとリスク
を加えて再構築に最も適した手法を決定する。

。

現行システムの状態と新システムの要件から適切な再構築手法を選択
するプロセスを定義
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（再掲）再構築手法選択編の構成

◼ 再構築手法選択の記述概要
⚫ プロセスを目的、インプット､アウトプット、作業概要で解説
⚫ 再構築手法選択の４つのステップをユーザ目線で解説

再構築手法
選択プロセス

ステップ １

ステップ ２

ステップ ３

ステップ ４

現行システムの
把握

関連ドキュメントや
運用・保守の状況、
有識者の知識など

現行システムの
状態

様々な資産の調
査や有識者への

ヒアリング

新システムに求
める要求の決定

再構築のテーマ
再構築の目的を
設定して、要求の
優先度を決める

新システム
要求事項一覧

再構築手法の
候補を選択

現行システム状態
および新システム
要求事項一覧

再構築手法の
候補

業務仕様、基盤、
開発言語の変更

有無を評価

再構築手法の
決定

再構築手法の
種類と特徴

決定した再構築
手法と根拠

投資効果確認
およびリスク把握

目的 インプット情報 アウトプット情報 作業概要
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（再掲）「再構築手法選択編」の特徴

◼ 各ステップにテンプレートと作業手順を提示
◼ テンプレートを用いて再構築条件を精査、再構築手法選択とリスク抽出
◼ 再構築手法選択とリスク抽出の経緯をドキュメント化(証跡)

作業手順

使用例

１５
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（再掲）ステップ3のまとめ

業務仕様 基盤 開発言語

× × ×

× ○ ×

× ○ ○

○ ○ －

＜凡例＞（○：変更あり、×：変更なし、－：どちらでも可）

候補

ハードウェア更改

リホスト

リライト

リビルド

◼ 再構築手法の候補選択

◼ 基本パターンに従って合計点を算出しパターンを選択
優先度設定した要求事項に基本パターンを当てはめて合計点を算出
合計点の高い基本パターンを採用
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ステークホルダ間で合意した再構築手法とリスク

ステップ1
現行システム
調査結果

ステップ2
新システム
要求事項一覧

ステップ3
ＨＷ更改、リホスト
リビルド、リライト
いずれか

ステップ4
(1)再構築手法の種類と特徴
(2)再構築におけるリスク要因

明確化されたアウトプットで合意
・再構築手法
・再構築手法のメリット・デメリット
・リスクとリスク対応策

⇒ 第３章 計画策定編へ引き継ぐ

システム部門
／利用部門

ベンダ
企業

経営者
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式年遷宮…システム再構築は数十年に一度の大事業

◼ 伝承されないシステム再構築の経験や技術

◼ 再構築ガイドで安全・確実な再構築を実現

出展：Wikipedia
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ご清聴ありがとうございました

SEC BOOKS：システム再構築を成功に導くユーザガイド
～再構築のリスクと対策の合意に向けて～
https://www.ipa.go.jp/sec/publish/tn16-009.html


