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はじめに

 IPA/SECでは、組込みソフトウェア産業の実態や課題の把握・分析及び
IPAとして取り組むべき施策を明らかにするために「組込みソフトウェア産業
の動向把握等に関する調査」事業を実施した。

本アンケート調査編は、その一環として実施したアンケート結果をまとめたも
のである。なお、本アンケートで参照している調査は以下のとおり。
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組込みソフトウェア産業の動向把握等に関する調査報告書（今年度調査）2016年度

組込みシステム及び関連ソフトウェアに関する技術課題の検討2015年度

ソフトウェア産業の実態把握に関する調査2012年度

組込みソフトウェア産業実態調査2010年度

実施主体

IPA

経済産業省
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2015年度

2014年度

事業名

2011年度

2008年度

NEDO

IPA
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調査概要

「組込みソフトウェア産業の動向把握等に関する調査」

実施内容

期間：2016年11月～2017年2月

調査票配布数：2,000部

回収数：182件
 有効回答数：177件
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調査項目

※調査票は末尾に掲載

＜1. 企業活動の状況＞
Q1 事業規模

A 従業員数
B 売上高
C 研究開発費の割合
D 受託開発を除いた組込み関連事業の割合
E 受託開発による組込み関連事業の割合

Q2 事業のカテゴリ
組込み製品及び同部品事業／製品以外の事業

Q3 取引形態
現在／将来（約5年後）

Q4 事業形態
現在／将来（約5年後）

Q5 事業環境の変化の影響
グローバル化／オープン化／技術の変化
／サプライチェーンの変化／事業境界の変化

Q6 Q5の事業環境の変化の影響
売上／利益率

Q7 全開発費
Q8 全開発費の内訳
Q9 組込みシステムに関連するソフトウェア開発費の内訳
Q10 組込みソフトウェア開発の外部委託状況

Q10-1 外部委託の有無
Q10-2 外部委託先ごとの委託費用の割合
Q10-3 外部委託の理由
Q10-4 外部委託の際の課題

Q11 組込みソフトウェア開発の受託状況
Q11-1 受託の有無
Q11-2 受託事業の発注元別の売上の割合
Q11-3 受託の際の課題

＜2. 開発する組込みソフトウェアの品質＞
Q12 開発・改良した製品・システム数、不具合の割合・件数
Q13 不具合の原因
Q14 不具合情報の扱い
Q15 品質問題の再発防止策

＜3. 組込みソフトウェア開発の課題と解決策＞
Q16 組込みソフトウェア開発の課題及び課題の解決策

＜4. 組込みソフトウェア「開発技術」の高度化に関する取組＞
Q17 現在の時点で重要な技術、今後強化・獲得したい技術

＜5. 組込みソフトウェアの「人材」育成に関する取組＞
Q18 組込みソフトウェア技術者の人数、不足している人数
Q19 不足している人材、5年後に不足が予想される人材
Q20 人材不足に対する施策

＜6. 組込みソフトウェア「産業」の市場拡大や地位向上に関する取組＞
Q21 製品・サービスがつながる状況下でのビジネス上の課題
Q22 経済産業省・中小企業庁施策の取り組み状況

＜7. その他＞
Q23 IPA成果の利用状況
Q24 IPA成果導入に必要な工夫
Q25 IPAや政府がとるべき施策
Q26 貴事業部門のプロファイル
会社名／事業部門名／所在地／電話番号

－希望書籍（回答お礼）
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集計結果
1. 企業活動の状況

一次分析（単純集計）、過年度比較、二次分析（クロス集計）
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Q1 事業規模
Q1A 従業員数
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中小企業の境界
（製造業）

中小企業の境界
（サービス業）



Q1 事業規模
Q1A 従業員数
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中小企業の境界
（サービス業）



Q1 事業規模
Q1A 従業員数（過年度比較）

© 2017 IPA 8

※2010年度、2012年度はカッコ書きの凡例を使用のこと（中小企業基本法等では「未満」ではなく「以下」を使用）

中小規模組織（中小企業）多い

工業会経由で調査票を配布したため大規模組織（大企業）多い



Q1 事業規模
Q1B 売上高
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Q1 事業規模
Q1B 売上高
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Q1 事業規模
Q1B 売上高（過年度比較）
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2015年度はデータ分類が異なるため
単純比較できない



クロス集計
従業員数－売上高
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約90%が売上高10億円未満

約80%が売上高20億円以上



Q1 事業規模
Q1C 全研究開発費の売上高に対する割合
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Q1 事業規模
Q1C 全研究開発費の売上高に対する割合（過年度比較）
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クロス集計
従業員数・売上高－研究開発費の売上高に対する割合
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大きい組織では研究開発費5%未満が
ボリュームゾーン



Q1 事業規模
Q1D・E 組込み関連事業の売上高に対する割合
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割合の高いグループと
低いグループの二極化の傾向



Q1 事業規模
Q1D・E 組込み関連事業の売上高に対する割合
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割合の高いグループと低いグループの二極化



Q1 事業規模
Q1D・E 組込み関連事業の売上高に対する割合

© 2017 IPA 18

※2016年度はデータ分類の境界のとり方が異なるので単純比較はできないことに注意
（2016年度は「超／以下」、2015・2010年度は「以上／未満（カッコ書きの凡例）」）
2012年度は調査項目なし



Q2 事業カテゴリ
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Q2 事業カテゴリ（過年度比較）
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クロス集計
事業カテゴリ（組込み製品及び同部品事業）
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クロス集計
事業カテゴリ（特定の組込み製品に特化していない事業）
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Q2 事業カテゴリ（過年度比較、2012・2010年度）
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2010・2012年度は、事業の分類が異なる。
また、数値表記もない。

2012年度

2010年度



Q2 事業カテゴリ
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クロス集計
従業員数－事業カテゴリ数
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クロス集計
従業員数－事業カテゴリ数
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Q3 取引形態の変化（売上ベース）

© 2017 IPA 27

水平分業型事業が大幅に増加垂直統合型事業



クロス集計
従業員数－取引形態の変化
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クロス集計
全開発費－取引形態の変化
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Q4 事業形態の変化（売上ベース）
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サービス提供型事業が大幅に増加プロダクト提供型事業



クロス集計
従業員数－事業形態の変化
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クロス集計
全開発費－事業形態の変化
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Q5 事業環境の変化
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技術の変化の影響は非常に大きいが、サプライチェーンの変化の影響はそれほどでもない



クロス集計
従業員数－事業環境の変化の影響
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クロス集計
全開発費－事業環境の変化の影響
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Q6 Q5の事業環境の変化の影響
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事業環境の変化により売上は増加するが、利益率は変わらないか減少する



クロス集計
従業員数－事業環境の変化の影響
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クロス集計
全開発費－事業環境の変化の影響
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Q7-9 開発費関連
Q7 全開発費
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Q7-9 開発費関連
Q7 全開発費
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※「全開発費なし｝を除く



Q7-9 開発費関連
Q7 全開発費（過年度比較）
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クロス集計
従業員数・売上高－全開発費
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Q7-9 開発費関連
Q8 全開発費の内訳

© 2017 IPA 43



Q7-9 開発費関連
Q8 全開発費の内訳（過年度比較）
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クロス集計
従業員数・売上高－全開発費の内訳
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Q7-9 開発費関連
Q9 「組込みシステムに関連するソフトウェア開発費」の内訳
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Q7-9 開発費関連
Q9 組込みシステムに関連するソフトウェア開発費の内訳（過年度比較）
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クロス集計
従業員数・売上高－組込みシステムに関連するソフトウェア開発費の内訳
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大きい組織のほうが外部への開発委託費が多い傾向（その分内部経費が少ない）



Q10 組込みソフトウェア開発の外部委託状況
Q10-1 外部委託の有無
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※2015年度・2012年度は設問なし



Q10 組込みソフトウェア開発の外部委託状況
Q10-2 外部委託先ごとの委託費用の割合
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Q10 組込みソフトウェア開発の外部委託状況
Q10-2 外部委託先ごとの委託費用の割合（過年度比較）
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※2015年度は設問なし



Q10 組込みソフトウェア開発の外部委託状況
Q10-3 外部委託の理由
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Q10 組込みソフトウェア開発の外部委託状況
Q10-3 外部委託の理由（過年度比較、2010年度）
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※2015年度・2012年度は設問なし



Q10 組込みソフトウェア開発の外部委託状況
Q10-4 外部委託の課題
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Q10 組込みソフトウェア開発の外部委託状況
Q10-3 外部委託の課題（過年度比較）
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2012年度

2010年度

委託先：国内大企業

※2015年度は設問なし



Q10 組込みソフトウェア開発の外部委託状況
Q10-3 外部委託の課題（過年度比較）
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2012年度

2010年度

委託先：国内中小企業

※2015年度は設問なし



Q10 組込みソフトウェア開発の外部委託状況
Q10-3 外部委託の課題（過年度比較）
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2012年度

2010年度

委託先：海外企業

※2015年度は設問なし



Q11 組込みソフトウェア開発の受託状況
Q11-1 受託の有無
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※2015年度・2012年度は設問なし



Q11 組込みソフトウェア開発の受託状況
Q11-2 発注元別の売上の割合
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Q11 組込みソフトウェア開発の受託状況
Q11-2 発注元別の売上の割合（過年度比較）
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Q11 組込みソフトウェア開発の受託状況
Q11-3 受託の課題
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Q11 組込みソフトウェア開発の受託状況
Q11-3 受託の課題（過年度比較）
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2012年度

2010年度

発注元：国内大企業

※2015年度は設問なし



Q11 組込みソフトウェア開発の受託状況
Q11-3 受託の課題（過年度比較）
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発注元：国内中小企業

※2015年度は設問なし

2012年度

2010年度



Q11 組込みソフトウェア開発の受託状況
Q11-3 受託の課題（過年度比較）
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発注元：海外企業

※2015年度は設問なし、2010年度は集計なし

2012年度



クロス集計
外部委託／受託の有無
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クロス集計
外部委託／受託の内訳
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集計結果
2. 開発する組込みソフトウェアの品質

一次分析（単純集計）、過年度比較、二次分析（クロス集計）
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Q12 扱った製品・システムと不具合の状況
Q12A 開発・改良した製品・システム数
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Q12 扱った製品・システムと不具合の状況
Q12A 扱った製品・システム数（過年度比較）
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Q12 扱った製品・システムと不具合の状況
Q12B 不具合を起こした製品・システムの割合
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Q12 扱った製品・システムと不具合の状況
Q12B 不具合を起こした製品・システムの割合（過年度比較）
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Q12 扱った製品・システムと不具合の状況
Q12B 不具合を起こした製品・システムの割合（過年度比較）
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Q12 扱った製品・システムと不具合の状況
Q12C 1製品・システムあたりの不具合件数
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Q12 扱った製品・システムと不具合の状況
Q12C 1製品・システムあたりの不具合件数（過年度比較）
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Q12 扱った製品・システムと不具合の状況
Q12C 1製品・システムあたりの不具合件数（過年度比較）
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クロス集計
扱った製品・システム数と不具合の割合・件数
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Q13 不具合の原因
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Q13 不具合の原因（過年度比較）
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Q13 不具合の原因（過年度比較、2010年度）
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※2012年度は設問なし



クロス集計
不具合の原因
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Q13 不具合の原因
不具合の原因別の不具合件数（Q13の上位3つ）
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Q13 不具合の原因
不具合の原因別の不具合件数（過年度比較）
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Q14 不具合情報の扱い
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Q14 不具合情報の扱い（過年度比較）
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Q14 不具合情報の扱い（過年度比較）
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※2012年度は設問なし



クロス集計
不具合情報の扱い
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取り組みなしは
小さい組織に目立つ

大きい組織のほうが
取り組みが進んでいる

半数以上が
取り組み済



Q15 ソフトウェアの不具合に起因する品質問題の再発防止策

© 2017 IPA 87



Q15 品質問題の再発防止策（過年度比較）
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※2010年度は設問なし



Q15 ソフトウェアの不具合に起因する品質問題の再発防止策
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クロス集計
品質問題への対応策
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取り組みなしは
小さい組織に目立つ

大きい組織のほうが
取り組みが進んでいる

半数以上が
取り組み済

取り組みは
まだまだこれから



集計結果
3. 組込みソフトウェア開発の課題と解決策

一次分析（単純集計）、過年度比較、二次分析（クロス集計）
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Q16 組込みソフトウェア開発の課題
Q16-1 課題
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Q16 組込みソフトウェア開発の課題
Q16-1 課題（過年度比較）
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2012年度

2010年度

※2015年度は設問なし



クロス集計
従業員数－組込みソフトウェア開発の課題（1）

© 2017 IPA 94



クロス集計
全開発費－組込みソフトウェア開発の課題（2）
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Q16 組込みソフトウェア開発の課題
Q16-2 課題の解決策
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Q16 組込みソフトウェア開発の課題
Q16-2 課題の解決策（過年度比較）
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※2015年度は設問なし

2010年度

2012年度

2010年度は特定の課題に紐付けない設問となっている



クロス集計
従業員数－「設計品質の向上」課題の解決策
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クロス集計
全開発費－「設計品質の向上」課題の解決策
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Q16 組込みソフトウェア開発の課題
Q16-3 課題と課題解決策との対応
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クロス集計
従業員数－課題と課題解決策との対応
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集計結果
4. 組込みソフトウェア「開発技術」の高度化に関する取組
5. 組込みソフトウェアの「人材」育成に関する取組
6. 組込みソフトウェア「産業」の市場拡大や地位向上に関する取組

一次分析（単純集計）、過年度比較、二次分析（クロス集計）
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組込みソフトウェア産業の動向把握等に関する調査（アンケート調査）



Q17 開発技術の高度化
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Q17 開発技術の高度化
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現在は重要だが
今後はそれほど重要ではない

現在も今後も重要

現在はそれほどでもないが今後は重要

現在も今後もそれほど重要ではない



クロス集計
従業員数－開発技術
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現在は重要だが
今後はそれほど重要ではない

現在も今後も重要
現在はそれほどでもないが今後は重要

現在も今後もそれほど重要ではない



クロス集計
従業員数－開発技術
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現在は重要だが
今後はそれほど重要ではない

現在も今後も重要現在はそれほどでもないが今後は重要

現在も今後もそれほど重要ではない



Q18 組込みソフトウェア技術者の人数
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Q18 組込みソフトウェア技術者の人数
事業規模（従業員数）によるクロス集計
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Q19 不足している／不足が予想される人材
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Q19 不足している人材／今後不足が予想される人材
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現在は不足しているが
今後はそれほど不足しない

現在も今後も不足
現在はそれほどでもないが今後は不足

現在も今後もそれほど不足していない



クロス集計
従業員数－不足している人材／今後不足が予想される人材
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現在は不足しているが
今後はそれほど不足しない

現在も今後も不足

現在はそれほどでもないが今後は不足

現在も今後もそれほど不足していない



クロス集計
従業員数－不足している人材／今後不足が予想される人材
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現在は不足しているが
今後はそれほど不足しない

現在も今後も不足
現在はそれほどでもないが今後は不足

現在も今後もそれほど不足していない



Q20 人材不足に対する施策
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クロス集計
従業員数－人材不足に対する施策
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クロス集計
全開発費－人材不足に対する施策

© 2017 IPA 115



Q21 つながる状況下でのビジネス上の課題
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クロス集計
従業員数－つながる状況下でのビジネス上の課題
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クロス集計
全開発費－つながる状況下でのビジネス上の課題
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集計結果
7. その他

一次分析（単純集計）、過年度比較、二次分析（クロス集計）
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組込みソフトウェア産業の動向把握等に関する調査（アンケート調査）



Q22 経済産業省等による施策の利活用状況
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ニーズ、認知度とも低い状況



Q23 IPA成果物の利活用状況
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Q23 IPA成果物の利活用状況（過年度比較、2010年度）
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※2015・2010年度は設問なし



Q23 IPA成果物の利活用状況（目的）
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品質面での期待・効用が大きい



Q24 IPA成果物導入のための工夫
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「内容が難しい」と
ほぼ同義の回答



Q25 政府・IPAがとるべき施策への要望
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金融政策の期待が非常に大きい



Q25 政府・IPAがとるべき施策への要望（過年度比較、2010年度）
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※2015・2010年度は設問なし



アンケート調査の分析まとめ
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分析まとめ
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 新製品・新技術の開発、市場拡大・新
規市場の開拓、新規投資が難しい

 事業環境の変化に伴い売上増加は期
待できる一方、それに伴う利益の増加は
必ずしも期待できない

 委託・受託の課題の改善（下請取引
の適正化）及びガイドライン等の利活用
が進まない

 IoT、ビッグデータ、AI等の技術トレンド
への対応

 無線通信・ネットワーク技術（M2M
等）、画像・音声認識技術／合成技
術、センシング・アクチュエーション技術等
IoTに関連した技術要素の高度化

 組込みシステムの基盤となる設計・実装
技術、モデリング技術（制御、システム、
ユーザ、データ等）、リアルタイム制御技
術等の開発技術の高度化

本アンケート調査により抽出した組込みソフトウェア産業の動向や課題に見る今後の施策の方向性

技術領域 人材領域 産業領域

 システム全体を俯瞰できる人材の不足

 技術者・プロジェクトマネージャの不足

 技術者・プロジェクトマネージャのスキル不
足

 AI技術、ビッグデータ技術の組込みシス
テムへの活用

 システムズエンジニアリング技術、アジャイ
ル開発技術の獲得・適用

 セーフティ及びセキュリティ技術の高度化
（IoT対応等）

 他の製品・システムとの接続を想定した
検証技術の高度化

 IoT等新技術（セーフティ、セキュリティ、
センサネットワーク、AI、ビッグデータ等）
の専門技術者の不足

 ビジネスをデザインできる人材の不足

 複数の応用分野をまたいでとりまとめがで
きる人材の不足

つながる状況下でのビジネス上の課題

 ビジネスモデルの構築が難しい

 つながる他産業・他分野の文化や技術
の理解が難しい

 障害発生時の自社の責任範囲の明確
化が難しい

現在

今後



クロス集計について
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クロス集計の軸
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クロス集計の観点 調査項目との対応

企業規模（従業員数、売上高）別
Q1A 従業員数（9分類から択一）
Q1B 売上高（9分類から択一）

開発規模（開発費）別
Q7 全開発費（実数値記入）
－開発費なしを含めて9分類で集計



クロス集計の対応表
調査項目 従業員数 事業カテゴリ 全開発費

Q1 事業規模

従業員数 －－－ －－－

売上高 ○ －－－

研究開発費（売上高に対する割合） ○

組込み関連事業の売上高に対する割合 ○

Q2 事業カテゴリ ○ －－－ ○

Q3 取引形態の変化 ○ ○

Q4 事業形態の変化 ○ ○

Q5 事業環境の変化 ○ ○

Q6 事業環境の変化の影響 ○ ○

Q7 全開発費 ○ －－－

Q8 全開発費の内訳 ○ －－－

Q9 ソフトウェア開発費の内訳 ○ －－－

Q10 外部委託状況 有無／割合／理由／課題 ○（有無・割合） ○（有無） ○（有無・割合）

Q11 受託状況 有無／割合／課題 ○（有無・割合） ○（有無） ○（有無・割合）

Q12 開発・改良した製品・システム数、不具合の件数 ○ ○ ○

Q13 不具合の原因 ○ ○ ○

Q14 不具合情報の扱い ○ ○

Q15 品質問題の再発防止策 ○ ○

Q16 組込みソフトウェア開発の課題／課題の解決策 ○ ○ ○

Q17 現在の時点で重要な技術／今後強化・獲得したい技術 ○ ○

Q18 組込みソフトウェア技術者の人数、不足している人数 ○ ○ ○

Q19 不足している人材、5年後に不足が予想される人材 ○ ○ ○

Q20 人材不足に対する施策 ○ ○

Q21 製品・サービスがつながる状況下でのビジネス上の課題 ○ ○
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※主だった特徴が見られない等の理由で本資料にデータ、グラフを掲載していない項目を含む。上記以外にも必要に応じてクロス集計を行っている項目もある。



クロス集計
産業分野別にみた品質、開発技術、人材育成等の現状と課題
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本分析における留意事項
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本調査で回答者の多かった「運輸機器／建設機器」、「工業制御／FA機器／産業機器」の
2つの事業カテゴリ（産業分野）に関する品質、開発技術、人材育成等についてクロス分析を行った。

但し、本調査では、事業カテゴリは複数選択可となっており
回答者が「運輸機器／建設機器」あるいは「工業制御／FA機器／産業機器」以外の
事業カテゴリにおいても事業を行っている場合も集計の対象に含まれている。

なので、この分析は、 「運輸機器／建設機器」、「工業制御／FA機器／産業機器」に限ったそれぞれの
分野の傾向を示しているわけではなく、参考の結果であることに留意いただきたい。



1. 外部委託／受託の有無

© 2017 IPA 134

「運輸機器／建設機器」、「工業制御／FA機器／産業機器」のいずれの産業分野とも
全体（の平均）よりも外部委託も受託も多い。



2. 品質（不具合関連）
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FAは一点ものの
製品が多い

その他の不具合の
比率が高い



3. 組込みソフトウェア開発の課題
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目立つ 目立つ



4. 課題「設計品質の向上」に対する解決策
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順番は異なるが、多い回答は同じ



5. 技術者の不足人数
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人数は倍増の必要性



6. 不足している／今後不足する人材
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顕著に異なる



地域別の回答状況
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回答者の地域分布
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経済産業局の管轄区域の分類に沿って集計
（ただし、九州・沖縄はまとめて集計）



回答者の地域分布
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回答者の地域分布（過年度比較）

© 2017 IPA 143



調査票

付録
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調査票（1）
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調査票（2）
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調査票（3）
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調査票（4）
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調査票（5）

© 2017 IPA 149



調査票（6）
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調査票（7）
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調査票（8）
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独立行政法人 情報処理推進機構（IPA）技術本部
ソフトウェア高信頼化センター（SEC）
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