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本ポイント集は、「モダナイゼーションプロジェクト」で陥りやすい事
象について、プロジェクトを安全・確実に進めるための企画工程におけ
るポイントをまとめたものである。

ポイントを短い言葉でまとめることにより、モダナイゼーションの現
場で働く方だけでなく、経営層を含めユーザとベンダの双方で広く活
用していただくことを主眼に置いている。

特に重要なポイントを「自分のところは、どうだったかな？」と読者に
自問していただくために、「モダナイゼーション企画の落とし穴」として
問いかける形式にしている。「落とし穴」の「よくあるケース」は、再
構築プロジェクトで陥りやすいトラブルを説明したものだ。「どうすれば
よいのか」は、そのようなトラブルを回避するための具体的な行動の
指針である。

ポイントは、特に陥りやすい７個に絞っている。ただし、利用するユー
ザの状況やシステムの特性などにより、７個以外のポイントもあり得る。
現場の状況に応じ、有用な形で活用してほしい。

注：「モダナイゼーション」と「再構築」の使い分けについて
本書では全般的に「モダナイゼーション」として、最新トレンドに対応する「攻
めのIT」の内容を含めた。ただし、「7つの落とし穴」は、モダナイゼーション
の中でも「守りのIT」に分類される「再構築」を対象に、「システム再構築を成
功に導くユーザガイド」の重要ポイントを示した。

注：実際の再構築プロジェクトの企画・計画にあたっては、本編の以下を参考にし
てほしい。

システム再構築を成功に導くユーザガイド　第 2版
～ユーザとベンダで共有する再構築のリスクと対策～（※1）

（※1）https://www.ipa.go.jp/sec/publish/tn16-009.html
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本書のねらい 本書の利用シーン

1
2

4
3

5

経営目的に沿った適切なIT化投資のために

 

 

IT化企画のバイブルとして

モダナイゼーションプロジェクトを

成功に導く羅針盤として   

 

ユーザ、ベンダのリスク共有の規範として

いつでも立ち戻れる原点として

モダナイゼーションプロジェクトを立ち上げるときに
モダナイゼーションの「難しさ」や「落とし穴」に「気づく」きっかけに

本当に
大丈夫かな？

経営層と
認識合わせが
必要だな…

再構築の難しさは
伝わったかな？

「要件定義」の
観点は気づいて
いなかった…

0302

うちの新システムは
どうなっている？

君、「要件定義」は
どうなのかね？

「要件定義」については、
検討中です・・・

進んでいるのか？

リスク対策は
経営的な判断が
必要です…

新システムの
モダナイゼーションには、
課題が多くあります…

経営層 システム部門長

再構築ガイド.indd   2-3 2018/02/06   16:36:50ITモダナイ.indd   2 2018/11/30   17:17:41



本書のねらい 本書の利用シーン

1
2

4
3

5

経営目的に沿った適切なIT化投資のために

 

 

IT化企画のバイブルとして

モダナイゼーションプロジェクトを

成功に導く羅針盤として   

 

ユーザ、ベンダのリスク共有の規範として

いつでも立ち戻れる原点として

モダナイゼーションプロジェクトを立ち上げるときに
モダナイゼーションの「難しさ」や「落とし穴」に「気づく」きっかけに

本当に
大丈夫かな？

経営層と
認識合わせが
必要だな…

再構築の難しさは
伝わったかな？

「要件定義」の
観点は気づいて
いなかった…

0302

うちの新システムは
どうなっている？

君、「要件定義」は
どうなのかね？

「要件定義」については、
検討中です・・・

進んでいるのか？

リスク対策は
経営的な判断が
必要です…

新システムの
モダナイゼーションには、
課題が多くあります…

経営層 システム部門長

再構築ガイド.indd   2-3 2018/02/06   16:36:50ITモダナイ.indd   3 2018/11/30   17:17:41



基幹システムのモダナイゼーションを
デジタル経営への変革の契機に経営層へ

変革に向けた基幹システムの
モダナイゼーションへの期待と課題経営層へ

守りのIT投資とは、社内の業務効率化やコスト削減
攻めのIT投資とは、IoT、ビッグデータやAIを活用して、情報
活用度の向上、ビジネス・イノベーションの創出

企業競争力を高めるIT投資を目指し、
守りのIT投資から攻めのIT投資へ変革

経営の基盤となる基幹システムは、長年の運用により、技術者の
高齢化やシステムの肥大化・複雑化、ブラックボックス化が進行
ビジネスの機会損失を招き、経営上、事業戦略の足かせに

攻めのIT投資へ変革を阻む基幹システムの
ブラックボックス化

IT部門だけでなく、経営者を含めたステークホルダでシステ
ムの現状と課題を共有
経営者が先頭に立って、攻めのIT投資への変革を推進

攻めのIT投資を実現するためには経営者の関与が必須

目指す姿 ビッグデータ、IoT、AI、Fintechなど、最新トレンドへの対応
の増加
基幹系システムの老朽化への対応
現行システムに精通した技術者減少への対応

モダナイゼーションのニーズは多い
期　待

コストの増加、サービス開始の延伸

一方で、モダナイゼーションの失敗も多い
課　題現　状

提　言

現に稼働しているシステムがあるがゆえ、「容易にできる」と思ってしまい、
モダナイゼーション企画の「落とし穴」に気づかない。

よくある誤解

0504

計画

実績

サービス延伸
棚卸し・再利用分析 変換設計・変換 試験

棚卸し・再利用分析 変換設計・変換 試験 設計見直し 再試験

ＧＯＡＬ

開
発
コ
ス
ト

業務・システムの
十分な理解なく
再利用が進む

問題が噴出
問題切り分けが

困難

●仕様変更の山山…
●終わりのない試験

計画 実績

ＧＯＡＬ

基幹システムのモダナイゼーションをデジタル経営への変革の契機に

攻めのIT
AI導入AI導入 IoT活用IoT活用

クラウド移行クラウド移行

現行資産の
保守運用
現行資産の
保守運用

守りのIT
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モダナイゼーション企画の   7つの落とし穴

08ページへ

10ページへ

12ページへ

14ページへ

16ページへ

18ページへ

20ページへ

0706

1.「再構築だから」と企画・要件定義フェー
ズを軽視していませんか？

2.「今と同じ」という要件定義になってい
ませんか？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　
3.現行システムの調査が「表面的」になっ

ていませんか？
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
4.業務部門はメンバの一員として上流工

程から参加していますか？　　　　　
　　　　　

5.現行システムが動いているから、品質
保証を簡単に考えていませんか？　　
　　　　　　　　

6.担保すべき「業務継続性」は明確になっ
ていますか？

　　　　　　　　　　　　　　　　　
7.モダナイゼーションのリスクを甘く見て

いませんか？
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1落とし穴

「再構築だから」と企画・要件定義
 フェーズを軽視していませんか？

再構築であっても、後工程に大きな影響を及ぼす課題
を、企画段階で出し尽くすまで議論し、認識しておく
ことがプロジェクト成功の鍵となる。

ワ
ン

ポイントアドバ

イ
ス

よくあるケース

再構築は新規開発より容易だと過信し、上流工程での課題認識が浅いと、
後工程で問題が表面化する。
問題を放置した結果、稼動延伸や稼動後のトラブルが発生し、ビジネスの
機会損失をまねく。

なぜそうなのか

既存システムがあるから、上流工程を容易に考えてしまう。
経営層に再構築の難しさが伝わらず、十分な期間・予算が確保されない。
現行仕様の全容が捉えられていない場合は、新規開発よりも再構築の方が
難易度が高い。

どうすればよいのか

企画段階で現状分析を踏まえた検討を十分に行い、再構築の課題を
すべて出し尽くす。
課題と対応策をステークホルダ間で共有する。

〔参照〕 システム再構築を成功に導くユーザガイド 第１章

ポイントポイント
「
早
く
」「
安
く
」「
簡
単
」に

で
き
る

現
行
仕
様
が
捉
え
き
れ
な
い

こ
れ
ま
で
の
品
質
は

維
持
さ
れ
る

高
ま
る
品
質・重
要
性

新規構築よりも
再構築は簡単

再構築に対する期待 レガシーシステムの現状

今まで同様に
使えるはず

肥大化・
複雑化既に動いている

モノがあるから、
なんとかなる

度重なる機能や
サブシステムの追加

業務・システム
ノウハウの断片化

長年の運用による
安定稼動

業務とシステムの
密接な結び付き

再
構
築
の
難
し
さ

経営層は、課題を認識した上で投資判断を含めて、再構築
方針を決定する。

稼動延伸

ビ
ジ
ネ
ス
に

役
立
た
な
い

稼
動
後
の

ト
ラ
ブ
ル
多
発

上流工程

基本設計

詳細設計

プログラム設計

製造

単体テスト

結合テスト

システムテスト

運用検証要件定義

企画・計画

企画・要件定義
フェーズを軽視

0908
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落とし穴 2

「今と同じ」という要件定義に
 なっていませんか？

再構築の要件定義であっても、現行システムの「何を」
「どのような状態に」実現したいのかを明確にし、
要件定義工程の成果物としてアウトプットする。

ワ
ン

ポイントアドバ

イ
ス

よくあるケース

次期システムの要件を「今と同じ」と定義したが、実際はステークホルダ
（業務部門・運用部門・システム部門）の間で認識が異なる部分がある。
プロジェクトが進行していく中で現行踏襲という曖昧な要件の意味や内容が
次第に明らかになり、抜け・漏れが判明する。

なぜそうなのか

経営層や業務部門は、現行があるから要件定義は「今と同じ」で済むと思い
込んでいる。
長期に渡る運用による弊害として、「何が」「どうなれば」今と同じ（現行踏襲）
になるのか、正解が分からない。
長期に渡る運用により、「現行システム」に対する認識が各ステークホルダで
異なっている。

どうすればよいのか

現行踏襲の対象や要求事項を明確化し、要件定義ドキュメントをアウトプットする。

〔参照〕 システム再構築を成功に導くユーザガイド 3.2/3.3節

ポイントポイント

不明点や曖昧箇所を残して次工程に進む場合は、不明点を明確化する時期やプロ
セスを決定する。
メンテナンス時に要件の背景や経緯を踏まえた対応を可能とするため、要件定義
工程では、検討経緯の資料や課題一覧を作成する。

企画＆要件定義

Ｎｏ 項目 区分 要件

1 業務Ａ 現行踏襲 今のＡと同じ

2 業務Ｂ 現行踏襲 今のＢと同じ

3

nn

業務Ｃ 現行踏襲 今のＣと同じ

基本設計～

現行の
運用は・・・

抜
け
・
漏
れ

認
識
齟
齬

システム部門

業務部門

運用部門

現行踏襲って
どういうこと？

「今と同じ」
と言ったのに・・・

開発
着手

新システム要件一覧

・非機能要件定義

【要件定義の観点】 【要件定義のアウトプット】

・業務要件定義
・システム化業務フロー
・システム化要件定義
・機能、画面、帳票への要件

・システム化業務フロー
・機能、画面、帳票への要件
・資産活用方針

1.変えない、変えられないこと
　 例・法制度によるもの
　　  ・外部システムとのインターフェース

2.変える、変えてもいいこと
　 例・新規・改造要件
　 　・変更が許容される帳票明細の出力順序

3.再構築により変わってしまうこと
　 （不明点、曖昧箇所を洗い出す観点）
　 例・ハード、ＯＳ、ミドルや処理方式の変更に伴い
         影響を受ける箇所（操作性、性能、運用・・・）

再
定
義

（※1）再構築手法（リビルド、リホスト、リライト）に応じてアウト
　　  プットを定義する。

区分 アウトプット例

リビルド
（※1）

リホスト
リライト

（※1）

運用基盤

試験移行
共
通 ・品質保証の考え方

・移行の考え方

機能要件（業務要件）だけでなく、非機能要件も対象とする。
「変える」ことより、「変えない（現行踏襲）」ほうが、コストや時間
が掛かる場合があるため、判断する意思決定プロセスを定める。
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落とし穴 3

現行システムの調査が「表面的」に
なっていませんか？

後工程で上流工程まで手戻りを発生させないため
に、普段目にしないシステムの全貌も含めて現行調
査を行う。

ワ
ン

ポイントアドバ

イ
ス

よくあるケース

普段、目にしているシステムの姿は、氷山のようにごく一部で、全体は見えていない。
目にしている所だけ調査し、氷山の下を調べないと調査不足になる。
調査不足は、仕様問題や品質問題など、予期せぬトラブルに繫がる。

どうすればよいのか

現状の業務やシステムの「全体像」を明らかにする。
再構築のテーマや目的に応じて調査項目を定める。

　（例）老朽化対応⇒システム構成やソフトウェア構成など
　　　　維持コスト削減⇒運用・保守の状況など

〔参照〕 システム再構築を成功に導くユーザガイド 2.1節

ポイントポイント

調査項目に応じて必要十分な時間を割り当て、現状を把握する。なぜそうなのか

システムの全体が分からないため、影響する箇所が見極められない。

外部システム

人事・給与システム

購買システム

請求システム

顧客管理シ
ステム

売上システム

生産管
理シス

テム

外部シス
テム

DB

DB

DB

DB

DB

外部システム

DB

普段は目にしない
システムの全貌

どの範囲を
どこまで探掘するか

定める

現
行
資
産（
ソ
ー
ス
コ
ー
ド
・
定
義
体
）

業
務
運
用
・シ
ス
テ
ム
利
用
状
況

業
務
知
識（
要
員
・
ド
キ
ュ
メ
ン
ト
）

ア
プ
リ
ケ
ー
シ
ョ
ン
保
守
の
状
況

外
部

 

I/ F
や
他
シ
ス
テ
ム
と
の
連
携

性
能
・
拡
張
性
・
信
頼
性
・

セ
キ
ュ
リ
テ
ィ・・・

現行調査の結果（再構築に必要な情報）

長年の運用を経て、
・複数のユーザや開発者での役割分担
・要員の交代、退職の引継ぎ
・継続的な機能追加や仕様変更の繰り返し

肥大化・複雑化、ブラックボックス化

現行調査の結果は、適切なスケジュール・コストを確定させる
要素になる。
やみくもに全てを対象とすると無駄な作業が発生する場合も
あるため、調査項目を見極める。

調査はこれで
十分だろう

普段目にしている
システムの姿（ごく一部）

深
掘
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落とし穴 4

業務部門はメンバの一員として
上流工程から参加していますか？

長期の運用により、現行システムの「利用実態」は、ド
キュメントに表しきれていない場合がある。再構築には
業務部門が上流工程から参加することを必須とする。

ワ
ン

ポイントアドバ

イ
ス

よくあるケース

業務部門が受入テストから参加したため、使用中の現行システムより処理時
間が遅いことの発見が遅れ、予定していた稼動を延伸した。

どうすればよいのか

業務部門も上流工程からプロジェクトメンバの一員となるよう経営層に要請
する。
業務部門の利用実態を十分確認し、要件定義を行う。

〔参照〕 システム再構築を成功に導くユーザガイド 3.3/3.6節

ポイントポイント

業務部門の「システムの使い勝手」の早期確認、検証をスケジュール化する。

なぜそうなのか

実際のデータ量や利用環境により、性能要件と利用実態（レスポンス）が異
なる（例えば、現行の性能要件「3秒以内」に対し、通常の利用が「1秒」
の場合、新システムの性能要件は「1秒」が求められる）。
長期に渡る運用で、ドキュメントに反映していない要件変更や運用変更がある。
システム化されていない部分を、手作業で補完している業務プロセスがある
が、ドキュメントに反映されていなかった。

現行システムの利用実態を把握するための確認項目（例）
項目

業務フロー

画面

帳票

運用・性能

内容

・最新の業務の流れ（プロセス）

・画面の利用状況、オペレーションの実態

・帳票の利用状況

・現行のオンラインのレスポンス
　※複数同時使用時も含む
・現行の伝票や帳票の出力時刻、PDFの表示時間

手戻りを発生させないために、サンプルプログラムを用いた
PoC（Proof of Concept）やプロトタイプ検証を計画する。

業務部門：
現行より遅いな・・・

システム部門：
計画書どおり作った
ハズなのに・・・

ＶＳ
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落とし穴 5

現行システムが動いているから、
品質保証を簡単に考えていませんか？

「品質保証方針」は、スケジュールやコストに影響する。品質保
証方針の検討不足は、最悪の場合、ビジネス機会損失も招くこ
とから、上流工程で決定し、ステークホルダ間で合意を図る。

ワ
ン

ポイントアドバ

イ
ス

よくあるケース

「現行が動いているから」と「現新比較テスト」で充分と安易に考えてしまうと、テ
スト工程で予期せぬ問題が顕在化し、スケジュールが延伸する。

どうすればよいのか

品質保証の方針は、上流工程で決定し、ステークホルダ間で合意する。
再構築といえども、どの工程で何を検証するか品質を積み上げていく計画を
立案する。
「業務継続性」の観点を考慮してサービス開始基準を明確化する。

〔参照〕 システム再構築を成功に導くユーザガイド 3.6節

ポイントポイント

なぜそうなのか

現行のトランザクションデータはすべてのバリエーションを網羅していない。
そのため、「現新比較テスト」だけでは網羅性を保証できない。
現行資産（プログラム）からは、すべての業務仕様が掘り起こせない。
長年に渡る追加変更の結果、現在の有識者で把握できる範囲に限りがある。

運用テスト

本稼動後のリスク対応

品質保証方針

検証工程は、業務・
システム全体とした
取組み

作り込み工程は、
再構築手法によって
異なる取組み

品
質
の
積
み
上
げ

検
証
工
程

作
り
込
み
工
程

システムテスト

～結合テスト

設計～製造

リビルド リライト リホスト

リビルド

（注）リビルド、リライト、リホストは再構築手法

リライト リホスト

業
務
継
続
性

（例）リホスト

設計
（変換仕様）

製造
（コンバート）

現新比較

運用検証
結合テスト
システムテスト

【問題③】
残存リスクの
顕在化

【問題②】
試験網羅性が
不明

【問題①】
仕様漏れの
顕在化

「現行仕様」が不明
⇒「何が正しいのか」
　がわからない

「現行仕様」がわか
らなくても、変換
仕様設計・要件定
義するから大丈夫

1716

品質保証方針をステークホルダ間で共有した上で、再構築手
法の特徴を踏まえた品質保証の取組みを計画する。
合わせて本稼動後に予想されるトラブルのリスク対策を立案する。

プロジェクトの
問題化
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落とし穴 5

現行システムが動いているから、
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6落とし穴

担保すべき「業務継続性」は
明確になっていますか？

何が運用できれば「業務」を継続できるのか、企画
段階からその判断基準をステークホルダが一体となっ
て作り上げ、再構築のゴールを明確にする。

ワ
ン

ポイントアドバ

イ
ス

よくあるケース

再構築は、本稼働時に既存業務の継続性を担保することが求められる。
どこまでテストすれば、業務継続が「可能」なのかの判断基準が不明確で、
自信を持って本稼動判定ができない。

どうすればよいのか

「業務継続性」の判断基準を作成する。
再構築の判断基準となる「業務継続性」は上流工程から明確化する。
最終的には経営層も交えて確認し、合意形成を図る。

〔参照〕 システム再構築を成功に導くユーザガイド 3.6/3.7節

ポイントポイント

なぜそうなのか

再構築の要件が満たされたかを最終的に判断する「業務継続性」の基準（再
構築のゴール）を定めていない。
判断基準を定めたが、ステークホルダ間で合意していない。

業務継続性の
判断基準が不明確 本稼動して大丈夫だろうか？ＧＯＡＬ

トラブル時の対応は？3

2

1

業務継続性が担保されたかの判断は？

エンドユーザの確認はどこまで取れた？

計
画

設
計 テ

ス
ト

企画段階で業務継続性の確認項目を抽出

・業務継続性の確認項目をベースにサービス開始基準を作成・合意
・サービス開始基準を達成することがゴール

業務継続性を担保できているとは何か？

サービス
開始基準

機能はもちろんのこと、切替日の前後など、データの整合性も
合わせて考える。

※評価観点は業務の重要度によって取捨選択し、重み付けをする。
　（判断例）①すべて完了していること or ひとつでも未達成であれば不可と判断
　　　　　②一部完了でも可

業務の重要度
プロジェクトの予算

スケジュール
といった条件

業務継続性を判断する評価観点例

サービス開始基準（カットオーバクライテリア）

機能の充足度
システムの安全性
画面・帳票の精度
マスター類の精度

関連システム
インターフェース
利用者の習熟度
移行のための準備、
リハーサル
バックアップ、
リカバリ検証状況

性能（レスポンス、
バッチ処理）
異常時、過負荷時の
想定確認
セキュリティ対策
リリース後のリスク　
対策

業務
継続性

1918
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7落とし穴

モダナイゼーションのリスクを
甘く見ていませんか？

単に「リスク」を共有するだけでなく、対応方針をステークホル
ダで整理し合意する。リスク対策状況をタイムリーに把握するこ
とが、計画したスケジュールやコストのコントロールに繫がる。

ワ
ン

ポイントアドバ

イ
ス

よくあるケース

モダナイゼーションのリスクをステークホルダ間で共有せず、対応方針を甘く
見ていると、後工程でリスクが顕在化する。

どうすればよいのか

モダナイゼーションに特有なリスクを洗い出し、その予防策を検討し、ステー
クホルダ間で認識を合わせる。
単にリスクを共有するだけでなく、ベンダ企業も入れて対応方針を整理し、合
意する。

〔参照〕 システム再構築を成功に導くユーザガイド 2.4/3.1/3.9節

ポイントポイント

なぜそうなのか

モダナイゼーションはリスクが少ないと思い込んでいる。
既存資産の活用を前提に、開発期間や費用を過少に見積りがち。
新規開発にはないモダナイゼーション特有のリスクを見落としている。
リスクに対する認識がステークホルダ間で共有されていない。

システム部門
利用部門 ベンダ企業

このリスクが顕在化した
場合は、スケジュールと
コストに影響します

リスク対策の検討・ステークホルダ間の認識合わせ

必要な予算の確保 やるべき作業の具体化

リスク対策の状況を
タイムリーに把握

計画したスケジュール・
予算・やるべき作業を
コントロール

リスク顕在時の
エスカレーションルールや
意思決定プロセスを策定

プロジェクト開始に向けて

現行業務を
熟知した人がいない

現行資産は
肥大化・複雑化

開発予算が少ない

現行業務の
仕様書が無い

開発期間が短い

●モダナイゼーションで直面する
　特有なリスク

このリスク対策の
方針は・・・

（求める）合意事項

モダナイゼーションの手法により、コストやリスクは異なるこ
とを念頭に計画する。

2120

再構築ガイド.indd   20-21 2018/02/06   16:36:55ITモダナイ.indd   20 2018/11/30   17:17:44



7落とし穴
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ま と め
「再構築だから」と企画・要件定義フェーズを軽視していませんか？
再構築であっても、後工程に大きな影響を及ぼす課題を、企画段階で出し尽くすまで
議論し、認識しておくことがプロジェクト成功の鍵となる。

「今と同じ」という要件定義になっていませんか？
再構築の要件定義であっても、現行システムの「何を」「どのような状態に」実現したい
のかを明確にし、要件定義工程の成果物としてアウトプットする。

現行システムの調査が「表面的」になっていませんか？
後工程で上流工程まで手戻りを発生させないために、普段目にしないシステムの全
貌も含めて現行調査を行う。

業務部門はメンバの一員として上流工程から参加していますか？
長期の運用により、現行システムの「利用実態」は、ドキュメントに表しきれていない場合
がある。再構築には業務部門が上流工程から参加することを必須とする。

現行システムが動いているから、品質保証を簡単に考えていませんか？
「品質保証方針」は、スケジュールやコストに影響する。品質保証方針の検討不足は、
最悪の場合、ビジネス機会損失も招くことから、上流工程で決定し、ステークホルダ
間で合意を図る。

担保すべき「業務継続性」は明確になっていますか？
何が運用できれば「業務」を継続できるのか、企画段階からその判断基準をステーク
ホルダが一体となって作り上げ、再構築のゴールを明確にする。

モダナイゼーションのリスクを甘く見ていませんか？
単に「リスク」を共有するだけでなく、対応方針をステークホルダで整理し合意する。
リスク対策状況をタイムリーに把握することが、計画したスケジュールやコストのコ
ントロールに繫がる。

1

2

3

4

5

6

7

モダナイゼーションを成功に導く鍵は企画・要件定義フェーズにあり。
モダナイゼーション手法や特有なリスクは多岐に渡り、手法の選択誤
りや計画の不備・不足が破綻を招く。
経営者を含めたステークホルダ間でリスクと対策を共有し、合意する
ことがプロジェクト成功への近道である。

はい。「品質リスク」回避の観点からも、
業務部門やステークホルダとは
意識合わせに努めています。

そうか、業務部門は
上流工程から

プロジェクトメンバとして
参加しているな。

新システムの「要件定義」については、
業務部門と合意しました。

（手戻りリスクは低減されています）

その後どうだ？
うまくいってるのか？

報 告

納 得

2322
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がある。再構築には業務部門が上流工程から参加することを必須とする。

現行システムが動いているから、品質保証を簡単に考えていませんか？
「品質保証方針」は、スケジュールやコストに影響する。品質保証方針の検討不足は、
最悪の場合、ビジネス機会損失も招くことから、上流工程で決定し、ステークホルダ
間で合意を図る。

担保すべき「業務継続性」は明確になっていますか？
何が運用できれば「業務」を継続できるのか、企画段階からその判断基準をステーク
ホルダが一体となって作り上げ、再構築のゴールを明確にする。

モダナイゼーションのリスクを甘く見ていませんか？
単に「リスク」を共有するだけでなく、対応方針をステークホルダで整理し合意する。
リスク対策状況をタイムリーに把握することが、計画したスケジュールやコストのコ
ントロールに繫がる。

1

2

3

4

5

6

7

モダナイゼーションを成功に導く鍵は企画・要件定義フェーズにあり。
モダナイゼーション手法や特有なリスクは多岐に渡り、手法の選択誤
りや計画の不備・不足が破綻を招く。
経営者を含めたステークホルダ間でリスクと対策を共有し、合意する
ことがプロジェクト成功への近道である。

はい。「品質リスク」回避の観点からも、
業務部門やステークホルダとは
意識合わせに努めています。

そうか、業務部門は
上流工程から

プロジェクトメンバとして
参加しているな。

新システムの「要件定義」については、
業務部門と合意しました。

（手戻りリスクは低減されています）

その後どうだ？
うまくいってるのか？

報 告

納 得
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