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IPAセミナー＠東京
2019年3月4日

独立行政法人情報処理推進機構（ＩＰＡ）
社会基盤センター 産業プラットフォーム部

非機能要求グレード改訂WG 委員
富士通株式会社
河野 太基

非機能要求グレードの講義

2019年3月4日（月）IPAセミナー＠東京
「非機能要求グレード」実践セミナー

～システム基盤の非機能要件定義を体感的に身につける～
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1.非機能要求の重要性と課題
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１-１ 情報システムの社会基盤化と高度化

 情報システムはビジネス・社会活動を支える基盤であり、
ビジネス・社会活動の発展に伴い要求も高度化

情
報
シ
ス
テ
ム
の
利
用
者

社内全員

基幹業務
担当者

ITと業務の関係 ビジネスの一部を代替 日常のビジネス支援 IT前提でビジネス

技術変化 メインフレーム オープン化(複数ベンダ製品化) ネットワーク化

数台～数百台

数百台～数千台
数千台～

数万・数十万台

社外利用/企業間接続

全社員PC/社内システム

コンピュータセンタ
バックオフィス

技術的な高度化（複雑なシステム要素の連携）

利活用の高度化
（利用範囲の拡大）

社会活動・ビジネスと情報システムが直結
（情報システムの社会基盤化と高度化）

社外企業

一般
消費者

ビジネスニーズへの迅速な
対応要請の高まり。
情報システムのリスクが
ビジネスリスクに直結！
（非機能要求項目への

対応の必要性）

参考：情報サービス白書 P.143
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１‐２ 情報システムに係る障害の増加と社会的関心（1）

 社会的に情報システムの「品質」に注目が集まってきている

出典： 経済産業省「第1回 高度情報化社会における情報システム・ソフトウェアの信頼性及びセキュリティに関する研究会」資料を抜粋・修正
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報道累計

情報システム障害の
報道件数が増加

東証・建築（構造計算）トラブル

通信・交通系でシステム障害

金融関連でシステム障害発生
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１‐２ 情報システムに係る障害の増加と社会的関心（2）

IPA社会基盤センターの調査による
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社会経済活動に多大な影響を及ぼしたITシステムの障害

（報道発表ベース）件/年
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１-３ 「品質」に“悪い影響を与える”要因とは

 要件定義など上流工程の改善が品質向上に効果的

工期遅延理由は、全体の55%が、要件定義の問題
（残りの45%がプロジェクト管理の問題）

<出典> JUAS・ユーザー企業ソフトウェアメトリックス調査2016
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１-４ 曖昧な非機能要求

機能要求は「業務仕様」で明確にするが、非機能要求は曖昧

機
能
要
求

非
機
能
要
求

業務時間中は、システムに
関する質問に答えてくれる

担当者がいて欲しい

受発注情報に連動した
在庫管理を行いたい

製造販売 物流 会計 分析 EUC

情報システムに対する要求例

出典： システム基盤の発注者要求を見える化する非機能要求グレード検討会

営業情報をシステム上で
共有し把握したい

システムダウン時は
３時間以内に復旧

して欲しい

将来の処理増大に備え、
２倍の性能に拡張

できるようにして欲しい

レスポンスは３秒
以内であって欲しい

重要情報を扱うので
情報漏えい対策を

して欲しい

現行システムのデータを
移行後も利用し続けられる

ようにしてほしい

http://www.nttdata.co.jp/nfr-grade/
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１-５ 非機能要求を支えるシステム基盤

非機能要求の実現にはシステム基盤が重要な役割を占める
情報システムに対する要求例

機
能
要
求

非
機
能
要
求

製造販売 物流 会計 分析 EUC

ＨＷ/ＮＷ機器による実現

ＯＳ、ミドルウェアによる実現

(制御/運用)アプリケーションによる実現

システム基盤

分かり易い操作、
容易な業務変更、
ｱﾌﾟﾘｹｰｼｮﾝ性能

システム運用・
調達の仕組み、
体制による実現

(運用設計にて検討)

出典： システム基盤の発注者要求を見える化する非機能要求グレード検討会

http://www.nttdata.co.jp/nfr-grade/
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 ユーザ（発注者）とベンダの間で認識のギャップがある

技術的でイメージできない

業務にあった要求が示せない

わかりやすく説明できない

期待レベルが把握できない

業務ごとに最適解が異なる

ベンダから提案してほしい

どう提示してよい
かわからない

１-６ 非機能要求に関する課題

何を提案してよい
かわからない

ユーザ
（発注者）

開発ベンダ
（受注者）
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１-７ 非機能要求のリスク

 非機能要求のギャップがシステム開発・運用のリスクとなる

システム開発（プロジェクト運営）の
成否へ影響

[基盤の変更、下流で問題発覚]

システム運用上のリスク拡大
[想定外での利用運用]

結果

リスク
誘発

ユーザ
（発注者）

開発ベンダ
（受注者）
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１-８ 非機能要求の課題解決によって得られるもの

お客様とベンダのコミュニケーション円滑化

業務目的により近い情報システムの運用を実現

社会・ＩＴ業界
より安心・安全で便利な社会
インフラ

健全な業界構造と業界発展
（受発注関係や責任の明確化）

システム開発における手戻り
コストの圧縮

システム運用におけるトラブル減少・削減

業務への情報システムの影響を明確に把握

情報システムの安心・安全な利用や効率的利用

情報システム費用の説明根拠の明確化

出典： システム基盤の発注者要求を見える化する非機能要求グレード検討会

ユーザ（発注者）

開発ベンダ（受注者）

その結果

http://www.nttdata.co.jp/nfr-grade/
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2.非機能要求グレードの検討経緯
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２-１ 情報ｼｽﾃﾑの信頼性向上に関するｶﾞｲﾄﾞﾗｲﾝ(METI)

 情報ｼｽﾃﾑ・ｿﾌﾄｳｪｱの信頼性向上に向けた経済産業省の取組経緯

出典：経済産業省「第1回 高度情報化社会における情報システム・ソフトウェアの信頼性及びセキュリティに関する研究会」資料より

共通フレーム2013の策定



15© 2019 IPA

２-２ 非機能要求グレード検討会活動スケジュール（1）

 お客様（ユーザ企業）に活用頂けるようご意見を取り入れながら
「非機能要求グレード」を開発／改訂した。

IPA/SEC
での活動

2008年度 2009年度 2010年度

上期 下期 上期 下期 上期

非機能要求項目
体系化

実現レベル
設定

お客様
ヒアリング

お客様
机上評価

評価結果
反映

パブリック
コメント募集

実システム
による評価

評価結果
反映

お客様による評価

2010年2月25日2009年5月26日2008年9月29日

非機能要求グレード
完成版公開

非機能要求項目一覧
公開

非機能要求グレード
評価版公開

・英語版公開
・各ステーク

ホルダ向け
冊子提供

・講演・セミナー
の実施

・教育資材の
開発

・中国語版公開

など
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２-２ 非機能要求グレード検討会活動スケジュール（2）

現在、非機能要求グレード2018が公開されている。

2017年度 2018年度

上期 下期 上期

結果
反映

非機能要求グレード
2018 公開済

非機能要求グレード
改訂ＷＧ

討議
委員会
準備
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２-３ 非機能要求グレード検討会の検討範囲

 情報システムに対する要求は「機能要求」と「非機能要求」がある

要求フレームワーク

機能
要求

ビジネス
要求

業務
要求

ビジネス
制約制約

技術
制約

将来
要求

変更
ケース

非機能
要求

品質
要求

ｼｽﾃﾑ
基盤要件

ｱﾌﾟﾘｹｰｼｮﾝ
開発要件

システム環境・
エコロジー

セキュリティ

移行性

運用・保守性

性能・拡張性

可用性

出典： システム基盤の発注者要求を見える化する非機能要求グレード検討会

http://www.nttdata.co.jp/nfr-grade/
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２-４ 非機能要求項目の分類

 システム基盤に関する非機能要求を６項目に分類
大項目 要求例 確認結果に基づき、実施する対策例

可用性

運用スケジュール

（稼働時間・停止予定など）

障害、災害時における稼動目標

機器の冗長化やバックアップセンターの設置

復旧・回復方法及び体制の確立

性能・

拡張性

業務量および今後の増加見積り

システム化対象業務の特性
（ピーク時、通常時、縮退時など）

性能目標値を意識したサイジング

将来へ向けた機器・ネットワークなどのサイズ
と配置 ＝ ｷｬﾊﾟｼﾃｨ･ﾌﾟﾗﾝﾆﾝｸﾞ

運用・

保守性

運用中に求められるシステム
稼動レベル

問題発生時の対応レベル

監視手段およびバックアップ方式の確立

問題発生時の役割分担、体制、訓練、

マニュアルの整備

移行性
新ｼｽﾃﾑへの移行期間および移行方法

移行対象資産の種類および移行量

移行スケジュール立案、移行ツール開発

移行体制の確立、移行リハーサルの実施

ｾｷｭﾘﾃｨ
利用制限

不正アクセスの防止

アクセス制限、データの秘匿

不正の追跡、監視、検知

ｼｽﾃﾑ環境・
ｴｺﾛｼﾞｰ

耐震／免震、重量／空間、温度／湿度、
騒音など、システム環境に関する事項

CO2排出量や消費エネルギーなど、エコロジー
に関する事項

規格や電気設備に合った機器の選別

環境負荷を低減させる構成
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２-９ 非機能要求項目の考え方

 非機能要求項目とメトリクスの関係

大項目

中項目

中項目

小項目

小項目

小項目

メトリクス

メトリクス

メトリクス

メトリクス

…

非機能要求を体系的に
整理したときの最も広い分類

検討すべき単位で
小項目をまとめた分類

ユーザと開発ベンダの間で合意される
非機能要求を示す項目の分類

小項目を定量的に
表現するための指標

（システムの開発コストや
品質に影響を与える度合い

の大きいメトリクスを
重要項目とする。）
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継続性 システム制約／
前提条件

環境
マネジメント

２-５ 非機能要求項目の体系

 非機能要求を６大項目、３４中項目、１１６小項目、２３８メトリクスに体系化

耐障害性

災害対策

回復性

性能・拡張性

業務処理量

性能目標値

リソース拡張性

性能品質保証

通常運用

保守運用

障害時運用

運用環境

サポート体制

その他
運用管理方針

移行性

移行時期

移行方式

移行対象
（機器）

移行対象
（データ）

移行計画

Web対策

セキュリティ

ネットワーク対策

前提条件・
制約条件

セキュリティ
リスク分析

セキュリティ診断

セキュリティ
リスク管理

アクセス・
利用制限

データの秘匿

不正追跡・監視

マルウェア対策

ｼｽﾃﾑ環境・ｴｺﾛｼﾞｰ

システム特性

適合規格

機材設置
環境条件

非機能要求項目

可用性 運用保守性
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２-６ モデル化とレベル毎のイメージ図

 可用性における冗長化例

小項目 メトリクス レベル

（指標） 1 2 3 4 5
サーバ 冗長化（機器） 非冗長構成 負荷分散 代替切替 クラスタ デュアル

A A1 A B
予
備 A

待
機 A A’

保守/
ﾘｶﾊﾞﾘ待

縮退
(ｽｹｰﾙｱｳﾄ)

手動/自動
(SANboot等)

現用+待機
ﾌｪｰﾙｵｰﾊﾞ

A2
A3

同一処理
（二重処理）

アーキテクチャ

小項目 メトリクス レベル

（指標） 1 2 3
サーバ 冗長化（ｺﾝﾎﾟ） 非冗長構成 特定ｺﾝﾎﾟｰﾈﾝﾄ 全ｺﾝﾎﾟｰﾈﾝﾄ

アーキテクチャ
CPU

電
源

FAN

NIC

FC

DISK
CPU

電
源

CPU

電
源

FAN

FAN

NIC

NIC

FC

FC

DISK DISK
CPU

電
源

電
源

FAN

FAN

NIC

FC

DISK DISKRAID注)DISK：ﾃﾞｰﾀ冗長化
LAN：障害時切替
FC,FAN：障害時縮退

ﾒﾓﾘ ﾒﾓﾘ ﾒﾓﾘ ﾒﾓﾘﾐﾗｰﾁｯﾌﾟｷﾙ

注)ﾚﾍﾞﾙ1：ﾊﾞｯｸｱｯﾌﾟﾘｽﾄｱ
ﾚﾍﾞﾙ2：ﾃﾞｰﾀ引継不可
ﾚﾍﾞﾙ3～：データ保全

2系統化

LAN
切替

負荷
分散

出典： システム基盤の発注者要求を見える化する非機能要求グレード検討会

http://www.nttdata.co.jp/nfr-grade/
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２-７ 非機能要求のグレード化

多くの非機能要求項目を網羅的に検討することは困難

出典： システム基盤の発注者要求を見える化する非機能要求グレード検討会

可用性

【モデルシステム】

企業基幹

その他

重要インフラ

プロフィール

プロフィール

プロフィール

【重要項目】

可用性
性能・拡張性
運用・保守性
移行性
ｾｷｭﾘﾃｨ
ｼｽﾃﾑ環境・ｴｺﾛｼﾞｰ

非機能項目 レベル０～５

モデル毎
のレベル

可用性
性能・拡張性
運用・保守性
移行性
ｾｷｭﾘﾃｨ
ｼｽﾃﾑ環境・ｴｺﾛｼﾞｰ

非機能項目 レベル０～５

可用性
性能・拡張性
運用・保守性
移行性
ｾｷｭﾘﾃｨ
ｼｽﾃﾑ環境・ｴｺﾛｼﾞｰ

非機能項目 レベル０～５

選
択

補
正

可用性
性能・拡張性
運用・保守性
移行性
ｾｷｭﾘﾃｨ
ｼｽﾃﾑ環境・ｴｺﾛｼﾞｰ

非機能項目 レベル０～５

【固有ｼｽﾃﾑ
非機能概要】

【非機能要求項目一覧】

詳
細
化

２３８項目

ｼｽﾃﾑ
環境・
ｴｺﾛｼﾞｰ

性能・
拡張性

運用・
保守性

移行性

ｾｷｭﾘﾃｨ

http://www.nttdata.co.jp/nfr-grade/
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3.非機能要求グレードを
構成するツール群
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３-１ 非機能要求グレードのツール群

 非機能要求グレードは３つのツール(b),(c),(d)と２編のガイド(a)、
さらに、自由にカスタマイズできるスプレッドシート(e)を公開

・利用編

非機能要求グレードの具体的な
利用方法について解説したもの

・解説編

非機能要求グレードを作成した
背景やツールの詳細等を解説
したもの

(b)グレード表

３つのモデルシステムと重要な
非機能要求項目に対する要求
レベルを示した一覧表

(c)項目一覧

非機能要求項目をユーザ／ベンダ
間で漏れなく共通に認識できるよう
体系化した一覧表

(d)樹系図

グレード表、項目一覧の閲覧性
を向上させ、要求項目の検討順
を可視化した図

(e)活用シート

グレード表と項目一覧の内容をまと
めた一覧表。スプレッドシート形式で
使用可能。

(a)利用ガイド

(a)利用ガイド：非機能要求グレード利用ガイド
(b)グレード表：システム基盤の非機能要求に関するグレード表
(c)項目一覧：システム基盤の非機能要求に関する項目一覧

(d)樹系図：システム基盤の非機能要求に関する樹系図
(e)活用シート：非機能要求グレード活用シート

※正式名称
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３-２ (a)利用ガイド 概要

 用途別に２種類の利用ガイドを整備

利用ガイド（解説編） 目次
1. はじめに

1.1 非機能要求グレード策定の背景とねらい

1.2 非機能要求の問題と非機能要求
グレードの解決方法

1.3 非機能要求グレードのスコープ

1.4 非機能要求グレードの概要

2. 非機能要求グレードの詳細説明

2.1 非機能要求グレードの詳細説明

2.2 各大項目の概要と留意事項

3. FAQ

4. 用語集

5. 付録

5.1 非機能要求に関する他活動との関係について

5.2 他活動との関係について

1. 非機能要求グレードの概要

2. 開発プロセスと非機能要求
グレードの利用の関係

3. 基本的な利用例

4. いろいろな利用例

5. 留意事項

利用ガイド
（利用編）目次
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３-３ 「ツール」の利用イメージ

モデルシステムシート

（グレード表）

グレード表
要求項目 レベル モデル毎に要求項目に対してベース値が設定されてい

る。要求項目は項目一覧の重要項目と同一となってい
る。選択したモデルシステムのベース値を参考に各要
求項目のレベルを調整する。

樹系図

要求項目 レベル

￥

要求項目を詳細化し、ユーザ
/ベンダ間での非機能要求に
関する合意の漏れを少なくする。

要求項目

要求項目

要求項目

要求項目

要求項目

要求項目

項目一覧で定義した非機能要求を、検討
順を考慮した木構造で表現。各要求項目
は、調整が進んでいく順序を大まかに示
すように、左上から右下に配置されている。

社会的な影響が
殆ど無いシステム

社会的な影響が
限定されるシステム

社会的な影響が
極めて大きいシステム

詳細化

検討順
調整

出典： システム基盤の発注者要求を見える化する非機能要求グレード検討会

項目一覧

定義した３つの
モデルシステムに
おいて特徴を表す
非機能要求を整理

ユーザの視点
で非機能要求
を抽出

ユーザ／ベンダ
が合意すべき
非機能要求を
網羅

グレード表、項目
一覧の閲覧性を
向上

http://www.nttdata.co.jp/nfr-grade/
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３-４ モデルシステムシート（グレード表）

信頼性の観点から定めた情報システムの３つのモデルから

１つ選ぶことでイメージを固める
※IPA/SEC 重要インフラ情報システム信頼性研究会報告書のシステムプロファイルより定義

モデル
システム

名

社会的影響が

ほとんど無いシステム

社会的影響が

限定されるシステム

社会的影響が

極めて大きいシステム

モデル
システム
の概要

ごく小規模のインターネットに公
開されたシステムを想定してい
る

企業の特定部門が比較的限ら
れた範囲で利用しているシステ
ムで、機能が低下または利用不
可な状態になった場合、利用部
門では大きな影響があるが、そ
の他には影響しないもの。

企業内のネットワークに限定し
た基幹システムをイメージ

企業活動の基盤となるシステム
で、その機能が低下又は利用不
可能な状態に陥った場合、当該
企業活動に多大の影響を及ぼ
すと共に取引先や顧客等の外
部利用者にも影響を及ぼすもの。

社会インフラのシステムなど不
特定多数の人が利用するシステ
ムをイメージ

国民生活・社会経済活動の基盤
となるシステムで、その機能が
低下又は利用不可能な状態に
陥った場合、国民生活・社会経
済活動に多大な影響を与えるも
の。
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３-５ モデルシステムシート（グレード表）イメージ

モデルシステムシート
３つのモデルシステムにおいて、特徴を表す非機能要求を整理したもの

モデルシステムの定義
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３-６ グレード表 要求レベルの例示

 利用ガイドで選択したモデルシステムにより、重要項目の初期値を設定
する → 要求項目提示の安易化

 コストや品質に影響が大きい重要項目（92項目）について、あらかじめ要
求レベルの値を例示することで、 「早期に」判断できる

レベル値 選択時の条件 レベル値 選択時の条件 レベル値 選択時の条件

2 数ヶ月以内に再
開

データの損失はある程度許容でき、週
次のバックアップからの復旧とする。

[-] データを持たず、復旧が不要な場
合

[+] 業務停止の影響が大きい場合

3 一週間以内に
再開

大規模災害時は、保管するデータか
らの復旧により業務を再開する。

[-] 代替機器の調達や、復旧体制の準
備に時間がかかる場合

[+] 業務停止の影響が大きく、DRサイ
トによる早急な復旧が必要な場合

4 3日以内に再開 ライフラインの復旧を考慮し、システム
として最大限の回復に努める。

[+] 人命に影響を及ぼす、経済的な損
失が甚大など、安全性が求められる
場合

「可用性」：目標復旧水準（大規模災害時）の例

社会的影響が
ほとんどないシステム

社会的影響が
極めて大きいシステム

社会的影響が
限定されるシステム

モデルシステムごとに
事前に要求レベルの値を例示

要求レベルの値を調整する
ための判断条件を記載
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３-７ 要求レベルの考え方

レベルによる要求項目の共通認識
 メトリクス毎に実現上必要となるコストや実装上のアーキテクチャの難易度が 大きく

変わるポイントで『レベル』を設定。
 レベル０からレベル５までの６段階で設定。レベル値が大きいほど実現難易度は高く

なり、一般に開発コストは増加。
 レベルで示す値はユーザ／ベンダ間で合意形成を図る出発点とし、最終的に具体的

な数値として合意することを想定。

大項目 中項目 小項目 メトリクス
レベル

０ １ ２ ３ ４ ５

可用性 継続性 業務継続性

（可能性を保証
するにあたり、
要求される
業務の範囲と
その条件）

対象業務範囲 内部向け
バッチ系
業務

内部向け
オンライン系
業務

内部向け
全業務

外部向け
バッチ系
業務

外部向け
オンライン
系業務

全ての
業務

サービス
切替時間

２４時間
以上

２４時間
未満

２時間
未満

６０分
未満

１０分
未満

６０秒
未満

業務継続の
要求度

障害時の
業務停止
を許容
する。

単一障害
時は業務停
止を許容せ
ずに処理を
継続させる

二重障害時
でもｻｰﾋﾞｽ
切替時間の
規定内で業
務継続

レベルの例
非機能要求を提示しやすいユーザ

ベンダ
非機能要求を確認しやすい
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３-８ グレード表 イメージ(1)

 グレード表
ユーザの視点で非機能要求を抽出

要求レベル グレードの定義重要な
非機能要求項目
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３-９ グレード表 イメージ(2)

 グレードの定義
選択レベル：
個々のメトリクスに対して、該当するモデ
ルシステムを想定して選択したレベル。
ベース値と呼ぶ。

選択時の条件：
ベース値を選択したときの条件。さら
に、ベース値を調整する際の条件を
[＋][－]で示した。
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３-１０ 項目一覧 イメージ

システム基盤に関わる非機能要求項目と要求レベルを一覧化
ユーザ／ベンダが合意すべき非機能要求を網羅

要求項目 要求レベル

低

開発契約までに確認が
必要な要求項目

要求レベルにより具体的な
選択肢を提示

高

重複項目
他の大項目に同じ項目
があるかどうかの識別

重要項目
QCDに大きな影響がある
項目
（グレード表対象項目）

運用コストへの影響
要求される要求ﾚﾍﾞﾙに
要するｺｽﾄと運用ｺｽﾄとの間に
ﾄﾚｰﾄﾞｵﾌがある項目を示す

備考（補足説明）

メトリクス（指標）
当該項目を定量的に
表現するための指標
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３-１１ 樹系図 概要

 各項目の粒度感の均一性をチェックをするために合意の場を想定
できるように作成した

 ユーザ・ベンダで合意・決定していく過程を図表で可視化。
左上から右下に向かって合意が進む。

 項目一覧までで設定した内容に問題ないか、樹系図と照らし
合わせて確認を実施する。

出典： システム基盤の発注者要求を見える化する非機能要求グレード検討会

http://www.nttdata.co.jp/nfr-grade/
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３-１２ 樹系図 イメージ

非機能要求項目の大項目単位に中項目以下の検討順序を
可視化したもの

前

後

後

重要な非機能要求項目 検討順序
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0 1 2 3 4 5 選択時の条件 選択時の条件 選択時の条件

A.1.1.1

○

運用時間（通常） 規定無し 定時内
（9時～17
時）

夜間のみ
停止
（9時～21
時）

1時間程度
の停止有り
（9時～翌
朝8時）

若干の停
止有り
（9時～翌
朝8時55
分）

24時間無
停止

【重複項目】
C.1.1.1。運用時間は、システムの可用性の実現レベルを表す項目であるとともに、運用・保守性に関
する開発コストや運用コストを検討する上でも必要となる項目であるため、可用性と運用・保守性の両
方に含まれている。

【メトリクス】
運用時間は、オンライン/バッチを含みシステムが稼動している時間帯を指す。

【レベル】
()内の時間は各レベルの一例を示したもので、レベル選定の条件とはしていない。「規定なし」は、固
定のサービス時間が存在しないことを示し、基本的にシステムは停止していて、必要に応じてユーザ
がシステムを起動するようなケースを想定している（例：障害発生に備えた予備システム、開発・検証
用システム等）。「定時内」や「夜間のみ」は、一般的な業務形態を想定したもので、業務が稼動する
時間帯が異なるシステムにおいては、時間帯をスライドさせるなどの読替えが必要である。「停止あ
り」とは、システムを停止しなければならない時間帯ではなく、システムを停止できる可能性のある時
間帯を指す。「24時間無停止」は、オンライン業務が稼動していない時間にバッチを稼動させる必要が
あり、システムを停止することができないようなケースも含まれる。

2 夜間のみ
停止
（9時～21
時）

夜間に実施する業務はなく、システムを停
止可能。

[-] 運用時間をもっと限って業務を稼働さ
せる場合
[+] 24時間無停止やリブート処理等の短時
間の停止のみを考える場合

4 若干の停
止有り
（9時～翌
朝8時55
分）

24時間無停止での運用は必要ないが、極
力システムの稼働は継続させる。

[-] 夜間のアクセスは認めないなど、長時
間運用を停止する場合
[+] 24時間無停止で運用する場合

5 24時間無
停止

システムを停止できる時間帯が存在しな
い。

[-] 1日のスケジュールで定期的に運用を
停止する時間帯が存在する場合

A.1.1.2

○

運用時間（特定日） 規定無し 定時内
（9時～17
時）

夜間のみ
停止
（9時～21
時）

1時間程度
の停止有り
（9時～翌
朝8時）

若干の停
止有り
（9時～翌
朝8時55
分）

24時間無
停止

【重複項目】
C.1.1.2。運用時間は、システムの可用性の実現レベルを表す項目であるとともに、運用・保守性に関
する開発コストや運用コストを検討する上でも必要となる項目であるため、可用性と運用・保守性の両
方に含まれている。

【メトリクス】
特定日とは、休日/祝祭日や月末月初など通常の運用スケジュールとは異なるスケジュールを定義し
ている日のことを指す。特定日が複数存在する場合は、それぞれにおいてレベル値を整合する必要が
ある（例：「月～金はレベル2だが、土日はレベル0」、「通常はレベル5だが、毎月1日にリブートをする
ためその日はレベル3」など）。
また、「ユーザの休日」だけでなく、「ベンダの休日」についても特定日として認識し、運用保守体制等
を整合すること。

0 規定無し 通常と異なる運用時間となる特定日は存
在しない。

[+] 休日にバックアップ運用を行うなど、通
常とは異なる運用時間となる特定日が存
在する場合

2 夜間のみ
停止
（9時～21
時）

週末はバックアップ運用のみのため、夜間
は停止する。

[-] 週末運用するバックアップやバッチ処
理などが存在せず、土休日は運用を停止
する場合
[+] 休日出勤する社員の業務に必要なた
め、土休日も運用する場合

5 24時間無
停止

システムを停止できる時間帯が存在しな
い。

[-] 定期的に運用を停止する日が存在する
場合

A.1.1.3

○

計画停止の有無 計画停止
有り（運用
スケジュー
ルの変更
可）

計画停止
有り（運用
スケジュー
ルの変更
不可）

計画停止
無し

○

【重複項目】
C.2.1.1。計画停止の有無は、システムの可用性の実現レベルを表す項目であるとともに、運用・保守
性に関する開発コストや運用コストを検討する上でも必要となる項目であるため、可用性と運用・保守
性の両方に含まれている。

【運用コストへの影響】
計画停止が”有り”の場合、事前のバックアップや、システム構成に応じた手順準備など、運用時のコ
ストがかさむ。

0 計画停止
有り（運用
スケジュー
ルの変更
可）

事前の合意があれば、停止は可能。

[+] 運用時間外での停止だけで対応可能
な場合

1 計画停止
有り（運用
スケジュー
ルの変更
不可）

24時間無停止での運用は必要ない。停止
可能な時間が存在し、計画的な停止は可
能。

[-] 運用スケジュールとしては停止可能な
時間帯は存在しないが、事前の調整で停
止が可能な場合
[+] 24時間無停止が要求される場合

2 計画停止
無し

システムを停止できる時間帯が存在しな
い。

[-] 運用スケジュールとして停止可能な時
間帯が存在し、計画停止の必要性がある
場合

項番
大
項
目

中
項
目

小項目 小項目説明

重
複
項
目

メトリクス
(指標)

レベル 運用コ
ストへ
の影
響

備考

社会的影響が殆ど無いシステム 社会的影響が限定されるシステム 社会的影響が極めて大きいシステム

選択レベル 選択レベル 選択レベル

運用スケジュール システムの稼働時間や
停止運用に関する情報。

継
続
性

可
用
性

…

0 1 2 3 4 5

A.1.1.1

○ ○

運用時間（通常） 規定無し 定時内
（9時～17時）

夜間のみ停
止
（9時～21時）

1時間程度の
停止有り
（9時～翌朝8
時）

若干の停止
有り
（9時～翌朝8
時55分）

24時間無停
止

【重複項目】
C.1.1.1。運用時間は、システムの可用性の実現レベルを表す項目であるとともに、運用・保守性に関する開発コスト
や運用コストを検討する上でも必要となる項目であるため、可用性と運用・保守性の両方に含まれている。

【メトリクス】
運用時間は、オンライン/バッチを含みシステムが稼動している時間帯を指す。

【レベル】
()内の時間は各レベルの一例を示したもので、レベル選定の条件とはしていない。「規定無し」は、固定のサービス
時間が存在しないことを示し、基本的にシステムは停止していて、必要に応じてユーザがシステムを起動するような
ケースを想定している（例：障害発生に備えた予備システム、開発・検証用システム等）。「定時内」や「夜間のみ停
止」は、一般的な業務形態を想定したもので、業務が稼動する時間帯が異なるシステムにおいては、時間帯をスラ
イドさせるなどの読替えが必要である。「停止有り」とは、システムを停止しなければならない時間帯ではなく、シス
テムを停止できる可能性のある時間帯を指す。「24時間無停止」は、オンライン業務が稼動していない時間にバッチ
を稼動させる必要があり、システムを停止することができないようなケースも含まれる。

A.1.1.2

○ ○

運用時間（特定
日）

規定無し 定時内
（9時～17時）

夜間のみ停
止
（9時～21時）

1時間程度の
停止有り
（9時～翌朝8
時）

若干の停止
有り
（9時～翌朝8
時55分）

24時間無停
止

【重複項目】
C.1.1.2。運用時間は、システムの可用性の実現レベルを表す項目であるとともに、運用・保守性に関する開発コスト
や運用コストを検討する上でも必要となる項目であるため、可用性と運用・保守性の両方に含まれている。

【メトリクス】
特定日とは、休日/祝祭日や月末月初など通常の運用スケジュールとは異なるスケジュールを定義している日のこ
とを指す。特定日が複数存在する場合は、それぞれにおいてレベル値を整合する必要がある（例：「月～金はレベ
ル2だが、土日はレベル0」、「通常はレベル5だが、毎月1日にリブートをするためその日はレベル3」など）。
また、「ユーザの休日」だけでなく、「ベンダの休日」についても特定日として認識し、運用保守体制等を整合するこ
と。

A.1.1.3

○ ○

計画停止の有無 計画停止有り
（運用スケ
ジュールの変
更可）

計画停止有り
（運用スケ
ジュールの変
更不可）

計画停止無し

○

【重複項目】
C.2.1.1。計画停止の有無は、システムの可用性の実現レベルを表す項目であるとともに、運用・保守性に関する開
発コストや運用コストを検討する上でも必要となる項目であるため、可用性と運用・保守性の両方に含まれている。

【運用コストへの影響】
計画停止が”有り”の場合、事前のバックアップや、システム構成に応じた手順準備など、運用時のコストがかさむ。

可用性 継続性

レベル 運用
コスト
への
影響

備考

運用スケジュール システムの稼働時間や停止運用に関する情報。

小項目説明

重
複
項
目

重
要
項
目

メトリクス
(指標)

項番 大項目 中項目 小項目

…

04_項目一覧.pdf

03_グレード表.pdf

06_活用シート.xls
0 1 2 3 4 5 選択時の条件 選択時の条件 選択時の条件

C.1.1.1

○ ○

運用時間（通
常）

規定無し 定時内
（9時～17
時）

夜間のみ
停止
（9時～21
時）

1時間程度
の停止有
り
（9時～翌
朝8時）

若干の停
止有り
（9時～翌
朝8時55
分）

24時間無
停止

【重複項目】
A.1.1.1。運用時間（通常）は、システムの可用性の実現レベルを表す項目でもあるため、重複項目と
なっている。

【メトリクス】
運用時間は、オンライン/バッチを含みシステムが稼動している時間帯を指す。

【レベル】
（）内の時間は各レベルの一例を示したもので、レベル選定の条件とはしていない。規定無しは、固
定のサービス時間が存在しないことを示し、基本的にシステムは停止していて、必要に応じてユー
ザがシステムを起動するようなケースを想定している（例：障害発生に備えた予備システム、開発・
検証用システム等）。定時内や夜間のみ停止は、一般的な業務形態を想定したもので、業務が稼動
する時間帯が異なるシステムにおいては、時間帯をスライドさせるなどの読替えが必要である。停
止有りとは、システムを停止しなければならない時間帯ではなく、システムを停止できる可能性のあ
る時間帯を指す。24時間無停止は、オンライン業務が稼動していない時間にバッチを稼動させる必
要があり、システムを停止することができないようなケースも含まれる。

2 夜間のみ
停止
（9時～21
時）

夜間に実施する業務はなく、システ
ムを停止可能。

[-] 運用時間をもっと限って業務を
稼働させる場合
[+] 24時間無停止やリブート処理等
の短時間の停止のみを考える場合

4 若干の停
止有り
（9時～翌
朝8時55
分）

24時間無停止での運用は必要ない
が、極力システムの稼働は継続さ
せる。

[-] 夜間のアクセスは認めないな
ど、長時間運用を停止する場合
[+] 24時間無停止で運用する場合

5 24時間無
停止

システムを停止できる時間帯が存
在しない。

[-] 1日のスケジュールで定期的に
運用を停止する時間帯が存在する
場合

C.1.1.2

○ ○

運用時間（特
定日）

規定無し 定時内
（9時～17
時）

夜間のみ
停止
（9時～21
時）

1時間程度
の停止有
り
（9時～翌
朝8時）

若干の停
止有り
（9時～翌
朝8時55
分）

24時間無
停止

【重複項目】
A.1.1.2。運用時間（特定日）は、システムの可用性の実現レベルを表す項目でもあるため、重複項
目となっている。

【メトリクス】
特定日とは、休日/祝祭日や月末月初など通常の運用スケジュールとは異なるスケジュールを定義
している日のことを指す。特定日が複数存在する場合は、それぞれにおいてレベル値を整合する必
要がある（例：「月～金はレベル2だが、土日はレベル0」、「通常はレベル5だが、毎月1日にリブート
をするためその日はレベル3」など）。
また、ユーザの休日だけでなく、ベンダの休日についても特定日として認識し、運用保守体制等を
整合すること。

0 規定無し 通常と異なる運用時間となる特定
日は存在しない。

[+] 休日にバックアップ運用を行う
など、通常とは異なる運用時間とな
る特定日が存在する場合

2 夜間のみ
停止
（9時～21
時）

週末はバックアップ運用のみのた
め、夜間は停止する。

[-] 週末運用するバックアップや
バッチ処理などが存在せず、土休
日は運用を停止する場合
[+] 休日出勤する社員の業務に必
要なため、土休日も運用する場合

5 24時間無
停止

システムを停止できる時間帯が存
在しない。

[-] 定期的に運用を停止する日が
存在する場合

C.1.2.1

○

データ復旧範
囲

復旧不要 一部の必
要なデータ
のみ復旧

システム
内の全
データを復
旧

【重複項目】
A.2.6.2。可用性ではデータをどこまで保全するかという観点で、運用ではデータをどこまで復旧させ
るかという観点で本項目が必要となり、重複項目としている。

【メトリクス】
システムを障害から復旧するためには、データバックアップ以外に、OSやアプリケーションの設定
ファイル等を保管するシステムバックアップも必要となることが考えられる。システムバックアップの
取得方法や保管方法についても、同時に検討すべきである。

【レベル1】
一部の必要なデータとは、業務継続性の要求を満たすために必要となるようなデータを想定してい
る。

C.1.2.2

○

外部データの
利用可否

全データ
の復旧に
利用できる

一部の
データ復
旧に利用
できる

外部デー
タは利用
できない

【メトリクス】
外部データとは、当該システムの範囲外に存在するシステムの保有するデータを指す（開発対象の
システムと連携する既存システムなど）。外部データによりシステムのデータが復旧可能な場合、シ
ステムにおいてバックアップ設計を行う必要性が減るため、検討の優先度やレベルを下げて考える
ことができる。

1 一部の
データ復
旧に利用
できる

他システムから必要なデータを修
復することができるため、バックアッ
プによってシステムの全データを復
旧しなくてもよいことを想定。

[-] 外部に同じデータを持つシステ
ムが存在するため、バックアップを
取得しなくても本システムの全デー
タを復旧できるような場合

2 外部デー
タは利用
できない

全データを復旧するためのバック
アップ方式を検討しなければならな
いことを想定。

[-] 外部に同じデータを持つシステ
ムが存在するため、本システムに
障害が発生した際には、そちらから
データを持ってきてシステムを復旧
できるような場合

2 外部デー
タは利用
できない

全データを復旧するためのバック
アップ方式を検討しなければならな
いことを想定。

[-] 外部に同じデータを持つシステ
ムが存在するため、本システムに
障害が発生した際には、そちらから
データを持ってきてシステムを復旧
できるような場合

C.1.2.3

○

バックアップ
利用範囲

バックアッ
プを取得し
ない

障害発生
時のデー
タ損失防
止

ユーザエ
ラーからの
回復

データの
長期保存
（アーカイ
ブ）

【レベル2】
ユーザエラーからの回復の場合、システムとしては正常に完了してしまった処理を元に戻さなけれ
ばならないため、複数世代のバックアップの管理や時間指定回復（Point in Time Recovery）等の機
能が必要となる場合が考えられる。

1 障害発生
時のデー
タ損失防
止

障害発生時に決められた復旧時点
（RPO）へデータを回復できれば良
い。

[-] 障害時に発生したデータ損失を
復旧する必要がない場合
[+] 復旧時点（RPO）が固定ではな
く、障害の内容に応じて時間指定で
復旧する必要がある場合

2 ユーザエ
ラーから
の回復

管理者の作業ミスなどによって発
生したデータ損失についても回復で
きることを保証したい。

[-] 管理者の作業ミスによる復旧は
管理者が作業前に個別にデータ保
全作業を実施することで担保するこ
ととし、バックアップによる回復は必
要としない場合
[+] データ損失からの回復だけでな
く、過去データの保存用途に用いる
場合

3 データの
長期保存
（アーカイ
ブ）

内部統制対応の要件に基づき、
データの履歴を保存する必要があ
る。

[-] バックアップはデータ損失から
の回復に対する用途にのみ使用す
る場合

システムが利用するデータのバックアップに関
する項目。

運
用
・
保
守
性

通
常
運
用

運用時間 システム運用を行う時間。利用者やシステム
管理者に対してサービスを提供するために、
システムを稼動させ、オンライン処理やバッチ
処理を実行している時間帯のこと。

バックアップ

社会的影響が限定されるシステム 社会的影響が極めて大きいシステム

選択レベル 選択レベル 選択レベル

レベル 運用コ
ストへ
の影
響

備考

社会的影響が殆ど無いシステム

小項目説明

重
複
項
目

重
要
項
目

メトリクス
(指標)

項番
大
項
目

中
項
目

小項目

…
…

＋

＝

項目一覧と同一の情報
（238項目分：「項目」
「レベル」「備考」など）

グレード表で追加され
ている情報
（92項目分： モデル
システムのレベル値）

３-１３ 活用シート構成（グレード表と項目一覧の関係）

改変・再配布が可能

 自由に改変可能な使用条件で、スプレッドシート形式で提供

グレード表

項目一覧

活用シート
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4.非機能要求グレードを利用した
非機能要求の合意プロセス
（ケーススタディ）
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オーソドックスな非機能要求グレードの使い方

ここでもう一度
簡単にツールの使い方の
流れを復習しておきます。
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４-１ 非機能要求ｸﾞﾚｰﾄﾞによる「アプローチ」

 ユーザ視点から要求の実現レベルを見える化するため、段階的に詳細化
しながら「早期に」「誤解なく」「漏らさずに」確認できるようにする

※項目数の推移：2008/9(項目一覧公開) 267ﾒﾄﾘｸｽ/140小項目、2009/5(評価版) 245ﾒﾄﾘｸｽ/121小項目、2010/2(最終版) 236ﾒﾄﾘｸｽ/116小項目

モデルシステムシート
（グレード表）

グレード表・樹系図 項目一覧・樹系図

コストに大きな影響がある
要求項目を決定

開発開始までに必要な
要求項目を決定方向性の確認

イメージレベル 重要項目 詳細項目

特徴１６項目 ９２項目 ２３８項目
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４-２ 非機能要求グレード利用方法

 お客様と段階的に詳細化しながら非機能要求を確認するツール

レベル0 非冗長構成

レベル1 特定のサーバで

冗長化

レベル2 すべてのサーバ

で冗長化

段階①「モデルｼｽﾃﾑの選定」：開発するシステムに最も近いモデルシステムを１つ選択

段階②「重要項目のレベル決定」：樹系図で全体を俯瞰し、グレード表でレベル値を決定

調整
レベル3
6時間以内に復旧

レベル2
12時間以内に復旧

「社会的影響が限定されるシステム」における「目標復旧時間（RTO）」の例

要求により、レベルを調整

冗長化（機器）

・・・

耐障害性

モデルシステムシート
（グレード表）

段階③「重要項目以外のレベル決定」：項目一覧で非機能要求項目の要求レベルを決定

社会的影響が
殆どないシステム

社会的影響が
限定されるシステム

社会的影響が
極めて大きいシステム

「可用性」の重要項目以外の非機能要求項目を検討する例

調整前 調整後

選択

サーバ

中項目 小項目 メトリクス（指標）

・・・
・・・

選択

グレード表・樹系図

項目一覧・樹系図
災害対策 システム 復旧方針

モデルシステムシートを使用し開発システムに最も近いモデルシステムを選択

高

低
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RFPを策定すると想って
実践してみよう！
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やってみよう！

サンプルを元にして
ツールをつかいながら

やってみましょう！
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想定システムイメージ

業態：ホームセンター

店舗：県内20店舗

システム概要：
本部で一括納入・管理している商品の発注
～在庫管理までを自動化するシステム。
システムが利用不可能な状態に陥った場合、
企業活動に多大の影響を及ぼす。

ハンズオン
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想定システムイメージ

 小売店から本部への「商品発注」、「商品受注」、「在庫管理」
システムを対象

・
・
・

小売店Z

小売店A
商品発注

在庫管理

商品受注

業態：ホームセンター

店舗：県内20店舗

システム概要：
本部で一括納入・管理している商品の発注～
在庫管理までを自動化するシステム。
システムが利用不可能な状態に陥った場合、
企業活動に多大の影響を及ぼす。

商品発注

ケーススタディ

本部

プ
ロ
フ
ァ
イ
ル
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用意するツール「モデルシステムシート」

モデルシステムシート

グレード表１枚目にあります。

モデルの選択のポイント

このシステムはモデルシステムシートのどのモデルに
該当しそうでしょうか？

３つのモデルシステムから１つだけ選択します。

迷ったら

１６の特徴をみながら最も近いモデルを選びます。

ハンズオン
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段階①：モデルシステムを参考に方向性確認

 お客様要求を「段階的詳細化」しながら確認するためのツール「群」

ケーススタディ

モデルシステムシート
（グレード表）

グレード表・樹系図 項目一覧・樹系図

イメージレベル 重要項目 詳細項目

方向性の確認
コストに大きな影響がある

要求項目を決定
開発開始までに必要な

要求項目を決定

特徴１６項目 ９２項目 ２３８項目

段階①
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「モデルシステム」から１つを選択

１つだけ選択できましたか？

システムの及ぼす影響などを考慮して決定
をします。

※ご参考

どれを選択するか悩ましいときもあります。

ただし「モデルシステム」は非機能要求の決定をより円滑に容易に行える
ような配慮で提供されている物であって、絶対的な物ではありません。こ
のあとこれから構築しようとするシステムとモデルシステムとの間に差異
があっても、それを修正できるステップがあります。また、ご自身でモデル
システムを定義することも出来ます。

ハンズオン
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段階①-1 モデルシステムの選択

 システムのプロファイルから最も近いモデルシステムを選択

モデルシ
ステム名

社会的影響が

ほとんど無いシステム

社会的影響が

限定されるシステム

社会的影響が

極めて大きいシステム

モデルシ
ステムの

概要

企業の特定部門が比較
的限られた範囲で利用し
ているシステムで、機能が
低下または利用不可な状
態になった場合、利用部
門では大きな影響がある
が、その他には影響しな
いもの。

ここでは、ごく小規模のイ
ンターネット公開システム
を想定している。

企業活動の基盤となるシステ
ムで、その機能が低下又は利
用不可能な状態に陥った場
合、当該企業活動に多大の
影響を及ぼすと共に取引先や
顧客等の外部利用者にも影
響を及ぼすもの。

ここでは、企業内のネットワー
クに限定した基幹システムを
想定している。

国民生活・社会経済活動の
基盤となるシステムで、その
機能が低下又は利用不可能
な状態に陥った場合、国民生
活・社会経済活動に多大な
影響を与えるもの。

ここでは、不特定多数の人が
利用するインフラシステムを
想定している。

システム基盤の発注者要求を見える化する非機能要求グレード検討会公開資料「非機能要求グレード」利用ガイドより引用

ケーススタディ



49© 2019 IPA

段階①-2 モデルシステムとの差を確認

 選択したモデルシステムと開発するシステムの差を確認する

ケーススタディ

お客様（発注者）

システムダウンは避けたい

「社会的影響が限定されるシステム」が一番近い

・・・

比較
障害時は6時間以内に復旧

被災時は1週間以内で復旧

発注の95%以上を3秒以内

・・・

モデルシステム定義

稼働率99.99%
（年間停止許容時間 1時間未満）

1営業日以内での復旧

被災時は1週間以内で復旧

性能面のサービスレベル規定
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VPN

WEB
/AP

サーバ

DB
サーバ

予備
サーバ

ストレージ 開発環境

正センタ

WEB
/AP

サーバ

DB
サーバ

予備
サーバ保管

拠点内LAN

コールドスタンバイ自動切換

「社会的影響が限定されるシステム」の構成イメージ

バックアップセンタ

バック
エンド

WEB
/AP

サーバ

WEB
/AP

サーバ

ケーススタディ

WEB
/AP

サーバ
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段階②：重要項目のレベル決定

 グレード表を用いてコスト等に影響がある重要な要求項目を決定

ケーススタディ

モデルシステムシート
（グレード表）

グレード表・樹系図 項目一覧・樹系図

重要項目イメージレベル 詳細項目

開発開始までに必要な
要求項目を決定

９２項目特徴１６項目 ２３８項目

方向性の確認 コストに大きな影響がある
要求項目を決定

段階②
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システム要求がきまるまで

 システム化する業務の内容を吟味して決定

ケーススタディ

発注量は全店舗で一日あたり
約１万件あります。

発注処理は午前中に完了させなければ
なりません。ピークは朝９時頃です。

ピーク時は別として、通常時は発注量と
それを完了させるべき時間を考えると
レスポンスはどのくらいになりますか？
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 システム化する業務の内容を吟味して決定

ケーススタディ

発注量は現状通りでと変更有り
ませんよ。

発注処理はどっちかといえば、午前の
方が多いかな。

現状とくに問題なく処理できているの
で、新しいシステムに機器が更改でき
ればいいだけですから。
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想定システム要求

システムダウンは避けたいが、万が一ダウンした時
は６時間以内に復旧させたい。ただし災害時は被災
状況によるが１週間を目処とする。

全店舗の商品を扱う発注処理に関しては、通常時
のオンラインレスポンスは３秒以内とし、その順守率
は９５％以上とする。

受発注業務は営業定時内（０９：００～１９：００）とし、
夜間はシステムを停止する。

モデルシステムの特徴と想定システム要求の差異を確認しましょう。

ハンズオン
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用意するツール「グレード表」

選択したモデルシステムをグレード表の右側
で確認。

各メトリクスの、選択レベル（ベース値）の妥
当性を確認。

構築しようとするシステムのレベルとベース
値に相違がある場合は調整。

ハンズオン
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想定システム要求

システムダウンは避けたいが、万が一ダウンした時
は６時間以内に復旧させたい。ただし災害時は被災
状況によるが１週間を目処とする。

全店舗の商品を扱う発注処理に関しては、通常時
のオンラインレスポンスは３秒以内とし、その順守率
は９５％以上とする。

受発注業務は営業定時内（０９：００～１９：００）とし、
夜間はシステムを停止する。

モデルシステムの特徴と想定システム要求の差異を確認しましょう。

ハンズオン
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想定システム要求

システムダウンは避けたいが、万が一ダウンした時
は６時間以内に復旧させたい。ただし災害時は被災
状況によるが１週間を目処とする。

全店舗の商品を扱う発注処理に関しては、通常時
のオンラインレスポンスは３秒以内とし、その順守率
は９５％以上とする。

受発注業務は営業定時内（０９：００～１９：００）とし、
夜間はシステムを停止する。

モデルシステムの特徴と想定システム要求の差異を確認しましょう。

ハンズオン

【ポイント】
信頼性に関わる事項は、出来るだけ数値を
示して具体的に定義をする。曖昧さを残さない
こと。通常時と災害時などは分けて記載を
すること

【ポイント】
性能に関わる事項は、スループットや
レスポンスなどに分け、出来るだけ数値を
示して具体的に定義をする。曖昧さを残さない
こと。マージンは順守率で記載する。

【ポイント】
運用スケジュールに関しては大項目を超えて
影響があるため、ステークホルダ感でもよく
意識あわせが必用。特異日にも気をつける。
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想定システム要求

システムダウンは避けたいが、万が一ダウンした時
は６時間以内に復旧させたい。ただし災害時は被災
状況によるが１週間を目処とする。

全店舗の商品を扱う発注処理に関しては、通常時
のオンラインレスポンスは３秒以内とし、その順守率
は９５％以上とする。

受発注業務は営業定時内（０９：００～１９：００）とし、
夜間はシステムを停止する。

モデルシステムの特徴と想定システム要求の差異を確認しましょう。

ハンズオン

A.1.1.1およびC.1.1.1 ★重複項目

A.1.3.2

B.2.1.1



59© 2019 IPA

 「重要項目」の要求レベルの設定例を用いて、より「早期に」判断

段階②-1 重要項目の調整前ケーススタディ

「重要」な非機能要求項目（抜粋） 要求レベルの設定例

重要項目例 メトリクス(指標) レベル 選択時の条件

業務継続性 ｻｰﾋﾞｽ切替時間 3 60分未満

目標復旧水準 RTO(目標復旧時間) 2 12時間以内

稼働率 稼働率 4 99.99%

大規模災害時 ｼｽﾃﾑ再開目標 3 1週間以内

業務処理量 同時ｱｸｾｽ数 1 上限が決まっている

ﾊﾞｯﾁ処理件数 0 件数が決まっている

業務量増大度 ｵﾝﾗｲﾝ件数増大率 1 1.2倍

ｵﾝﾗｲﾝﾚｽﾎﾟﾝｽ 通常時ﾚｽﾎﾟﾝｽ順守率 3 90%

運用時間 運用時間(通常) 4 若干の停止有り

内部統制対応 対応実施有無 1 既存の社内規定での対応実施

移行ｽｹｼﾞｭｰﾙ ｼｽﾃﾑ停止可能日時 4 夜間など

ｾｷｭﾘﾃｨﾘｽｸ分析 ﾘｽｸ分析範囲 1 重要資産

地域的広がり 地域的広がり 0 拠点内

（１）重要項目毎に、
該当モデルにおけ
る標準レベルを選
択した条件を示す。

（２）レベルを調整
する際の条件を示
す。
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 「重要項目」の要求レベルの設定例を用いて、より「早期に」判断
「重要」な非機能要求項目（抜粋） 要求レベルの設定例

重要項目例 メトリクス(指標) レベル 選択時の条件

業務継続性 ｻｰﾋﾞｽ切替時間 3 60分未満

目標復旧水準 RTO(目標復旧時間) 2 12時間以内

稼働率 稼働率 4 99.99%

大規模災害時 ｼｽﾃﾑ再開目標 3 1週間以内

業務処理量 同時ｱｸｾｽ数 1 上限が決まっている

ﾊﾞｯﾁ処理件数 0 件数が決まっている

業務量増大度 ｵﾝﾗｲﾝ件数増大率 1 1.2倍

ｵﾝﾗｲﾝﾚｽﾎﾟﾝｽ 通常時ﾚｽﾎﾟﾝｽ順守率 3 90%

運用時間 運用時間(通常) 4 若干の停止有り

内部統制対応 対応実施有無 1 既存の社内規定での対応実施

移行ｽｹｼﾞｭｰﾙ ｼｽﾃﾑ停止可能日時 4 夜間など

ｾｷｭﾘﾃｨﾘｽｸ分析 ﾘｽｸ分析範囲 1 重要資産

地域的広がり 地域的広がり 0 拠点内

段階②-2 重要項目の調整後ケーススタディ

（１）重要項目毎に、
該当モデルにおけ
る標準レベルを選
択した条件を示す。

（２）レベルを調整
する際の条件を示
す。

レベルダウン
夜間停止：夜間要員不要

レベルアップ
順守率：95%以上

レベルアップ
復旧時間：6時間以内

仮決め
稼働率：後日最終決定
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段階③：重要項目以外のレベル決定

 システム基盤構築のためのお客様要求を「段階的詳細化」
しながら確定

ケーススタディ

モデルシステムシート
（グレード表）

グレード表・樹系図 項目一覧・樹系図

詳細項目重要項目

コストに大きな影響がある
要求項目を決定

２３８項目９２項目

段階③

開発開始までに必要な
要求項目を決定

方向性の確認

イメージレベル

特徴１６項目
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段階③-1 
「非機能要求項目一覧」の要求レベルを活用

 具体的な選択肢を提示することで「誤解なく」要求を確認
小項目 メトリクス レベル

（指標） 0 1 2

サーバ 冗長化（機器） 非冗長構成 特定サーバを冗長化 全サーバ冗長化

アーキテクチャ

保守/リカバリ待ち

B

全てのサーバを二重化DBサーバを二重化

A
冗
長

A

ケーススタディ

障害発生時のサービス中断
時間は60分目標

WEB/APサーバは入力を
分散させる方式にしよう

DBサーバを冗長化して自動切換、
再立ち上げ中は利用できない

最適なのは「レベル1」だ!!

B
冗
長BA

冗
長

お客様が直接利用しないので
切替後に実施すれば問題ない
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段階③-2 
「非機能要求項目一覧」の網羅性を活用

チェックリストとして利用することで要求を「漏れ」がないよう確認

ケーススタディ

要求の確認漏れはないか？

開発フェーズを開始しよう!!

要件定義書 仕様書

・・・

非機能要求項目一覧

要求間に矛盾はないか？

記載漏れなどはないか？

仕様は要求を満たしているか？

未決定な項目は合意済か？

要求に誤りはないか？

確認
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【参考】 共通インフラ基盤や社内グレードとしての活用例

非機能要求グレード評価委員会での評価を通じて、共通インフラ基盤
や社内グレードが存在する場合には要求を段階的に確認することで、
非機能要求グレードを効果的に活用できることがわかった。

※経済産業省 非機能要求グレード評価委員会報告書を元に作成

システム共通基盤・設備・社内規程
 可用性 （ネットワーク機器、災害対策）
 運用性 （運用管理方針）
 セキュリティ （セキュリティ前提条件）
 環境・エコ （データセンタの仕様） etc

社内ランクＡ 社内ランクＢ 社内ランクＣ
 可用性=超高
 セキュリティ=高
 社会的に影響がある

 可用性=高
 セキュリティ=中
 全社的業務に影響がある

 可用性=低
 セキュリティ=低
 社内ローカルシステム

 性能･拡張性（ユーザ数、同時アクセス数）
 移行性（移行方式）
 システム環境・エコ（システム特性）

etc

共通基盤：共通インフラ・社内規則等
あらかじめ決まっている項目

社内グレード：各社独自のシステム分類定義によってレベルが分かれる項目

個別調整項目：構築するシステムに
応じてレベルが異なる項目

社内グレード毎に、
レベルを定義した
セットを作っておく

項目一覧を用
いて設定値を
決めておく

毎回個別にレベ
ルを検討・調整し
て決める
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【参考】 （１）共通基盤の項目例
（データセンタあり、ネットワーク構築済）

大項目 中項目 小項目 設定値の例
可用性 耐障害性 ネットワーク 社内基幹ネットワークの仕様で、全てのネットワーク経路が二重化されている。（経路が冗長化で

きない場合のみ回線を二重化）

災害対策 システム 大規模災害時の対策は実施しない。（後日別契約で再構築）

外部保管データ 大規模災害に備え、バックアップ一式を媒体にて別センターに保管する。

付帯設備 データセンターにて、地震/火災/瞬電対策を実施している。

運用・保守性通常運用 時刻同期 ネットワーク内のサーバは、外部標準時間サーバと同期を取る。

保守運用 計画停止 計画停止は年間スケジュールされているが、サービス提供時間に影響しなければ1ヶ月前の通知
で実施可能。

パッチ適用ポリシー 検証済のパッチを定期的に適用する。

定期保守頻度 データセンタ設置のサーバについては、半年に１回の定期保守を行う。

その他の運用管理
方針

内部統制対応 社内規則に従って、内部統制対応を実施する。

サービスデスク 社内既存のサービスデスクを利用する。

構成管理 共通作業手順書（○○標準）に従う。

セキュリティ 前提条件・制約条
件

情報セキュリティに関する
コンプライアンス

社内情報セキュリティポリシーおよび業界のXXXXガイドラインに従う。

ネットワーク対策 ネットワーク制御 不正な通信を遮断するための通信制御を実施している。

サービス停止攻撃の回避 ネットワーク輻輳型の攻撃への対策を実施している。

マルウェア対策 マルウェア対策 ウィルス対策ソフトを導入し、リアルタイムスキャンおよび週１回のフルスキャンを実施する。

システム環
境・エコロ
ジー

適合規格 製品安全規格 特に指定なし（規格取得の必要なし）

電磁干渉 特に指定なし（規格取得の必要なし）

機材設置環境条件 耐震/免震 震度6強相当（データセンター仕様）

スペース 19インチラックに搭載（データセンターに設置）

重量 1,500Kg/㎡（データセンター仕様）

電気設備適合性 電源容量は確保されており、特に制約なし。瞬電対策は実施済み。（データセンター仕様）

温度（帯域） 20～28℃（データセンター仕様）

湿度（帯域） 30～70％（データセンター仕様）

空調性能 余力があり、特に制約なし（データセンター仕様）

環境マネージメント エネルギー消費効率 特に指定なし

CO2排出量 特に指定なし
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【参考】 （２）社内グレードの例（信頼性ランクの例）

運用スケ
ジュール

運用時間
5

24時間無停止
4

若干の停止あり
（9時～翌朝8時55分）

2
夜間のみ停止
（9時～21時）

業務継続性 対象業務範囲
4

外部向けオンライン系業
務

3
外部向けバッチ系業務

2
内部向け全業務

RPO（目標復旧地点）

3

障害発生時点
（日次バックアップ+アー
カイブからの復旧）

2

1営業日前の時点
（日次バックアップから
の復旧）

1

5営業日前の時点
（週次バックアップから
の復旧）

RTO（目標復旧時間） 4 2時間以内 2 12時間以内 1 1営業日以内
稼働率 稼働率 5 99.999% 4 99.99% 2 99.00%
サーバ 冗長化（機器） 2 すべてのサーバで冗長化 1 特定のサーバで冗長化 0 非冗長構成
ストレージ 冗長化（ディスク） 2 RAID1による冗長化 1 RAID5による冗長化 0 非冗長構成

データ復旧範囲
2

システム内の全データを
復旧

2
システム内の全データ
を復旧

1
一部の必要なデータの
み復旧

バックアップ取得間隔
5

同期バックアップ
4

日次で取得
1

システム構成の変更時
など、任意のタイミング

障害時運用 システム異常
検知時の対応

駆けつけ到着時間
5

保守員が常駐
3

保守員到着が、異常検
知からユーザの翌営業
開始時まで

1
保守員到着が、異常検
知から数日中

運用環境 開発用環境の
設置

開発用環境の設置有
無 2

運用環境と同一の開発
環境を設置する 1

運用環境の一部に限定
した開発環境を設置す
る

0
システムの開発環境を
設置しない

サポート体制 ライフサイクル
期間

ライフサイクル期間
3

10年以上
2

7年
0

3年

不正追跡・監
視

不正監視 不正監視対象
2

システム全体
1

重要度が高い資産を扱
う範囲、あるいは外接
部分

1
重要度が高い資産を扱
う範囲、あるいは外接部
分

： ：
： ：

ランクＣ（信頼性低）
選択レベル 選択レベル

セキュリ
ティ

選択レベル

可用性 継続性

目標復旧水準
（業務停止時）

耐障害性

運用・
保守性

通常運用 バックアップ

大項目 中項目 小項目
メトリクス

(指標)

Ａ社　信頼性ランク
ランクＡ（信頼性高） ランクＢ（信頼性中）


Sheet1

		大項目 ダイコウモク		中項目 チュウ コウモク		小項目 ショウコウモク		メトリクス
(指標) シヒョウ		Ａ社　信頼性ランク シャ シンライセイ

										ランクＡ（信頼性高） シンライセイ タカ				ランクＢ（信頼性中） シンライセイ チュウ				ランクＣ（信頼性低） シンライセイ ヒク

										選択レベル センタク				選択レベル センタク				選択レベル センタク

		可用性 カ ヨウ セイ		継続性		運用スケジュール		運用時間 ウンヨウ ジカン		5		24時間無停止 ジカン ム テイシ		4		若干の停止あり
（9時～翌朝8時55分） ジャッカン テイシ ジ ヨクチョウ ジ フン		2		夜間のみ停止
（9時～21時） ヤカン テイシ ジ ジ

						業務継続性		対象業務範囲		4		外部向けオンライン系業務 ガイブ ム ケイ ギョウム		3		外部向けバッチ系業務		2		内部向け全業務 ナイブ ム ゼンギョウム

						目標復旧水準
（業務停止時） モクヒョウ フッキュウ スイジュン ギョウム テイシ ジ		RPO（目標復旧地点） モクヒョウ フッキュウ チテン		3		障害発生時点
（日次バックアップ+アーカイブからの復旧） ショウガイ ハッセイ ジテン フッキュウ		2		1営業日前の時点
（日次バックアップからの復旧） エイギョウ ヒ マエ ジテン		1		5営業日前の時点
（週次バックアップからの復旧）
 エイギョウビ マエ ジテン

								RTO（目標復旧時間） モクヒョウ フッキュウ ジカン		4		2時間以内 ジカン イナイ		2		12時間以内 ジカン イナイ		1		1営業日以内 エイギョウビ イナイ

						稼働率		稼働率 カドウ リツ		5		99.999%		4		99.99%		2		99.00%

				耐障害性 タイ ショウガイ セイ		サーバ		冗長化（機器）		2		すべてのサーバで冗長化		1		特定のサーバで冗長化		0		非冗長構成

						ストレージ		冗長化（ディスク） ジョウチョウ カ		2		RAID1による冗長化 ジョウチョウ カ		1		RAID5による冗長化 ジョウチョウ カ		0		非冗長構成 ヒ ジョウチョウ コウセイ

		運用・保守性 ウンヨウ ホシュセイ		通常運用 ツウジョウ ウンヨウ		バックアップ		データ復旧範囲		2		システム内の全データを復旧		2		システム内の全データを復旧		1		一部の必要なデータのみ復旧

								バックアップ取得間隔		5		同期バックアップ		4		日次で取得 ニチジ シュトク		1		システム構成の変更時など、任意のタイミング

				障害時運用		システム異常検知時の対応 イジョウ ケンチ ジ タイオウ		駆けつけ到着時間 カ トウチャク ジカン		5		保守員が常駐		3		保守員到着が、異常検知からユーザの翌営業開始時まで		1		保守員到着が、異常検知から数日中

				運用環境		開発用環境の設置 カイハツヨウ カンキョウ セッチ		開発用環境の設置有無 カイハツ ヨウ カンキョウ セッチ ウム		2		運用環境と同一の開発環境を設置する		1		運用環境の一部に限定した開発環境を設置する		0		システムの開発環境を設置しない カイハツ カンキョウ セッチ

				サポート体制
 タイセイ		ライフサイクル期間 キカン		ライフサイクル期間
 キカン		3		10年以上 ネン イジョウ		2		7年 ネン		0		3年 ネン

		セキュリティ		不正追跡・監視		不正監視 フセイ カンシ		不正監視対象 フセイ カンシ タイショウ		2		システム全体 ゼンタイ		1		重要度が高い資産を扱う範囲、あるいは外接部分		1		重要度が高い資産を扱う範囲、あるいは外接部分



								：				：

								：				：
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【参考】 （３）個別調整項目の例（共通基盤や社内グレードで決まらない項目）

0 1 2 3 4 5
ユーザ数 特定ユーザのみ 上限が決まってい

る
不特定多数のユー
ザが利用

レベル2

同時アクセス数 特定利用者の限
られたアクセスの
み

同時アクセスの上
限が決まっている

不特定多数のアクセ
ス有り

レベル1
（同時アクセス500人
まで（ライセンスの制
限））

業務機能数 業務機能が整理
されている

確定した業務機能
一覧が作成されて
いる

業務機能一覧はあ
るが、確定していな
い

レベル1

バッチ処理件数 処理単位ごとに
処理件数が決
まっている

主な処理の処理件
数が決まっている レベル1

業務量増大度 データ量増大率 1倍 1.2倍 1.5倍 2倍 3倍 10倍以上 レベル3
保管期間 保管期間 6ヶ月 1年 3年 5年 10年以上有期 永久保管 レベル3

性能目標値 オンラインレスポ
ンス

通常時レスポンス
順守率

順守率を定めない 60% 80% 90% 95% 99%以上
レベル5

CPU拡張性 CPU利用率 80%以上 50%以上80%未満 20%以上50%未満 20%未満
レベル3

メモリ拡張性 メモリ搭載余裕有
無

余裕無し 1スロットの空き有
り

2スロットの空き有り 3スロットの空き有り 4スロット以上の空
き有り

レベル2

運用環境 外部システム接
続

外部システムとの
接続有無

外部システムと接
続しない

社内の外部システ
ムと接続する

社外の外部システ
ムと接続する レベル2

サポート体制 保守契約 保守契約の範囲 保守契約を行わ
ない

ベンダの自社製品
に対してのみ保守
契約を行う

マルチベンダのサ
ポート契約を行う（一
部対象外を許容）

マルチベンダのサ
ポート契約を行う（シ
ステムを構成する全
製品を対象）

レベル1

移行方式 システム展開方
式

拠点展開ステップ
数

単一拠点のため
規定無し

一斉展開 5段階未満 10段階未満 20段階未満 20段階以上
レベル1

移行対象(機器) 移行設備 設備・機器の移行
内容

移行対象無し 移行対象設備・機
器のハードウェアを
入れ替える

移行対象設備・機器
のハードウェア、
OS、ミドルウェアを
入れ替える

移行対象設備・機器
のシステム全部を入
れ替える

移行対象設備・機
器のシステム全部
を入れ替えて、さら
に統合化する

レベル0

移行対象(データ) 移行データ量 移行データ形式 移行対象無し 移行先と形式が同
一

移行先と形式が異
なる レベル0

認証機能 管理権限を持つ主
体の認証

実施しない 1回 複数回の認証 複数回、異なる方式
による認証

レベル2
（管理者は２回の認
証が必要）

利用制限 システム上の対策
における操作制限
度

無し 必要最小限のプロ
グラムの実行、コマ
ンドの操作、ファイ
ルへのアクセスの
みを許可

レベル1

データの秘匿 データ暗号化 蓄積データの暗号
化の有無

無し 認証情報のみ暗号
化

重要情報を暗号化
レベル1

クライアント数 クライアント数 特定クライアント
のみ

上限が決まってい
る

不特定多数のクライ
アントが利用 レベル2

地域的広がり 地域的広がり 拠点内 同一都市内 同一都道府県内 同一地方 国内 海外
レベル4

複数言語対応 言語数 数値などのみを扱
う

1 2 5 10 100 レベル1
（日本語のみ）

セキュリティ

システム環境・エコ
ロジー

中項目 小項目大項目

通常時の業務量

アクセス・利用制
限

業務処理量

システム特性

メトリクス
(指標)

レベル レベル設定値
（具体値でも可）

性能・拡張性

運用・保守性

移行性

リソース拡張性
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5.まとめ
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５-１ システム基盤実現上の制約

 システム基盤はアプリケーションよりも早い段階で仕様の合意が必要

要件
定義

設計 製造 試験 移行

システム基盤

機能
仕様

企画

基盤
仕様

ｱﾌﾟﾘや環境構築後に
性能・信頼性不足発覚

運用性に問題発覚
機器等のアップグレード

アプリケーション
業務が固まらず
仕様確定が遅延

機器発注
開発機
設置

本番機
設置

開発環境 本番環境

機器等の発注が必要なため仕
様を確定

出典： システム基盤の発注者要求を見える化する非機能要求グレード検討会

http://www.nttdata.co.jp/nfr-grade/
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５-２ まとめ：「非機能要求グレード」のメリット

 非機能要求を「早期に」判断できる

最初は「モデルシステム」でイメージレベルから確認

 「グレード表」で重要な項目に絞ってから検討

１から決めるのではなく、事前に設定された要求値を 「調整」

 非機能要求を「誤解なく」提示・確認できる

要求レベルで「具体的な選択肢」を提示

 「十分に」「しっかりと」ではなく「レベル3で」と明確に確認

 非機能要求を「漏らさずに」確認できる

網羅的な要求項目の一覧をチェックリストとして活用

樹系図による全体を俯瞰することで「矛盾」がないかチェック
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既存システムの状態を明確に出来る。

最初の要件定義から時間が経過している場合、シス
テムへの要求が変わっていないかを浮き彫りにする。

現状のシステム状態を明らかにしたうえで、次期シス
テムの企画計画に役立つ。

社内規程や基盤であらかじめ決まっている項目をくく
り出せる。

社内システムのランク付けをし、ガバナンスに役立て
られる

【参考】 アセスメントのメリット（例）
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利用

イメージ

【参考】 段階的な非機能要求の詳細化

 モデル～重要項目～非機能要求項目を段階的に活用

要件定義

経営層

業務部門

情報システム

部門

ベンダ

サブベンダ

業務要件定義

作成支援

システム
要件定義

システム
要件定義
作成支援

R
F
P

提案

見積

承認

承認

①ﾓﾃﾞﾙｼｽﾃﾑ
の選定

②重要項目
に関するﾚﾍﾞﾙ
決定

③残りの非機能
項目のﾚﾍﾞﾙの
合意

いつ
誰が

事業要件定義

業務要件定義

レビュー

（要件

定義書

・予算）

必要に応じて実施する範囲

実行
稟議

発注
検討

参考：SECBOOK 経営者が参画する要求品質の確保～超上流から攻めるIT化の勘どころ～
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【参考】 非機能要求グレード検討会とは

「非機能要求の見える化」という課題に共感したベンダ６社で構成

正式名称
システム基盤の発注者要求を見える化する
非機能要求グレード検討会（略称： 非機能
要求グレード検討会）

参加企業

㈱ＮＴＴデータ、富士通㈱、日本電気㈱、
㈱日立製作所、
三菱電機インフォメーションシステムズ㈱ 、
沖電気工業㈱

活動時期 2008年4月～2010年3月（解散）

設立趣旨

情報システムを開発する際には、受発注者
の双方が要求を正確に認識することに多大
な労力を使っている。中でも「非機能要求」
と呼ばれる要求はその認識共有が難しい、
かつ、その手段が確立していない。
そこで本検討会は非機能要求の選択肢を
提示しメニュー化する「非機能要求グレード」
を策定し開発ベンダのみならず、発注者企
業を含む業界全体へ広くその利用を働きか
ける。

IPA
®

へ移管独立行政法人
情報処理推進機構

http://sec.ipa.go.jp/reports/20100416.html
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【参考】 ユーザ評価：パブリックコメント

実施方法
非機能要求グレード検討会Webサイトでの募集（及びプレスリリース等での依頼）アン

ケート調査及び自由記入形式によるコメントを収集

評価対象 2009年5月公開版 非機能要求グレード一式

回答数 回答数 30回答、コメント数 391件 さらに、６社内コメント ２９９件

評価結果・
ご意見など

 アンケートの結果、非機能要求グレードの各ツールについて概ね「わかりやすい」「すぐにシステ
ム開発へ適用する」という意見が得られた。

 項目について解説が不足しているなど、改善のためのコメントを多数得られた。

 検討会が目標としていた経済産業省が実施した「情報システムの信頼性向上に関するガイド
ライン第２版」に対するパブリックコメントの結果である「10社から80件程度」より多くのコメン
トが得られた。

実施期間 2009年5月26日から2009年6月30日まで

 パブリックコメントを通じて幅広い方々の意見を取り入れ、

広く利用出来る成果とした。

パブリックコメント結果報告書が非機能要求グレード検討会Webサイトにて公開
http://www.nttdata.co.jp/nfr-grade/public.html

http://www.nttdata.co.jp/nfr-grade/public.html
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【参考】 ユーザ評価：実践的評価

 お客様（ユーザ企業）２社のシステムを利用して、「非機能要求

グレード」の実践的評価を実施した。

実施内容

システムの企画・要件定義工程において、有効に使えるツールであることを確認
 ユーザ企業で実際に稼働するシステムを題材に適用評価を実施
 稼働中のシステム（コンタクト履歴データベースシステム、 TESﾒﾝﾃﾅﾝｽ業務支援システム）

に対し、要求時点と稼働時点の非機能要求明確化と比較

実施期間 2009年8月～10月 （計2回の委員会、20回のﾀｽｸﾌｫｰｽを開催）

委員会
参加者

ユーザ企業2社※、検討会参加ベンダ企業6社
※ 東京海上日動火災保険、東京ガス（ティージー情報ネットワーク）

評価結果・
ご意見など

 利用ガイドで示した使い方、モデルシステムの例示、レベルの妥当性・十分性、 独自モデル
の設定しやすさなど個別の構成ツールに対して有効と評価。

 ユーザ企業内にデータセンタなどの共通インフラ基盤や独自のランク付けが存在したため、
それを利用して段階的に非機能要求を確認する活用例の案を得ることができた。

活動報告書が経済産業省より公開中
http://www.meti.go.jp/policy/it_policy/softseibi/index.html#04

評価実施者 非機能要求グレード評価委員会

http://www.meti.go.jp/policy/it_policy/softseibi/index.html#04
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知的財産権について

 システム基盤の発注者要求を見える化する非機能要求グレード検討会の資料
（以下、検討会資料）は下記に定める「システム基盤の発注者要求を見える化する
非機能要求グレード検討会」の参加企業が作成した資料です。

 株式会社NTTデータ
 富士通株式会社
 日本電気株式会社
 株式会社日立製作所
 三菱電機インフォメーションシステムズ株式会社
 沖電気工業株式会社

 検討会資料の著作権は上記６社が保有します。
 検討会資料は「出典：システム基盤の発注者要求を見える化する非機能要求グレード

検討会資料」と明記したうえでご自由にご利用ください。

 「非機能要求グレード」の著作権はIPA（独立行政法人 情報処理推進機構）が保有しています。

 各ツールの使用条件の下でご利用下さい。

非機能要求グレードのツールについて

本資料について

グレード活用シートはスプレッドシート形式で提供
されており、自由に改変して利用できるような条件

となっています。ぜひご活用下さい！



77© 2019 IPA

ご清聴ありがとうございました

8年ぶりの改訂、「非機能要求グレード2018」を公開
～新たなセキュリティ脅威の増大などを踏まえ、ツール群を改訂～
https://www.ipa.go.jp/sec/reports/20180425.html
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