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SEC journalが果たしてきた役割
松本　50号を迎えた本誌ですが、昨年度までの論文の採録数は
68件となっています。数は決して多いとは言えないかもしれ
ませんが、SEC journalが果たしてきた役割は小さくないと思っ

ています。片山先生はどう
見られていますか。
片山　大きな意味があった
と思っています。実践的な
論文を載せるアカデミック
な場所というのは決して多
くありません。どうしても新
規性や独創性が評価の基
準になってしまうので、原理
は分かっているがプラクティ
スに意味があるというよう
な論文を載せる場所は限ら
れています。業界誌がたく
さんあった頃はそれなりに
投稿場所もあったけれど、
今はその数も減りました。
国のソフトウェアの政策に
責任を持つSECのような機
関が場所を提供しているこ
とは意義深いと思います。
松本　ありがとうございま
す。確かに、ソフトウェア・
エンジニアリングに範囲を
絞ったプラクティス論文誌
は、SEC journal以外にはな
いように思います。論文の

質という点では、どう評価されていますか？
片山　それなりにきちんとしたものであると思います。注文も
付けましたが、それは質が良い悪いということではなくて、どの
辺りの論文を採るかということなのです。私としては、試しにやっ
てみたというものが載っていて、業界における技術導入に道を
拓くような論文がたくさんあって欲しいと思っていたのですが、
実際掲載されている論文は、ある程度評価が決まっているもの
を取り上げたものが多かったように思います。逆に言えば、新
しいソフトウェアの作り方を巡って、試しにこんな新しいツー
ルを使ってみたらできました、というようなものが少なかった
のではないでしょうか。これは論文の集め方というか、テクニッ
クの問題もあるのではないかと思います。応募を待って審査を
するというスタイルでは、発掘できない。業界の人は基本的に
忙しく、しかも新しいことに取り組んでいるような人は、ほかに
もたくさん仕事を担っていることが多く、論文を書く時間がな
いという状況にあります。新しい試みをSEC journalで紹介する
ためには、こちらから依頼をして書いてもらうなど、論文を集め
るための努力も必要になるでしょう。いわば“枯れた技術”であ
れば書く手法も決まっていて、書きやすいし、集まりやすい。し
かし、例えば以前クラウドが出てきた当初は、まだ細部では分か
らないことがたくさんあった時期で、産業界でも色々なことを
試しているグループがありました。しかし、そういう話がSEC 
journalにはあまり出てこなかった。それは残念だと思います。
松本　産業界からの応募をもっと増やしていく必要があるとい
うことでしょうか？
片山　産学連携を一生懸命にやっている大学から、というのも
あると思いますが、大学の人が産業界のことを想像して書いた
ものは、その中には将来的に非常に面白いものになるアイデア
が含まれている可能性はありますが、しかしそれはアカデミッ
クなジャーナルで拾えば良いわけです。やはり産業界に根ざして、
産業界の難しい問題を新しい手法で解いたものが欲しいですね。

ソフトウェア開発力の強化のためソフトウェア・エンジニアリングの啓発と、実践に資するべく 
発刊してきたSEC journalも、本号で50号を迎えた。これまで本誌が果たしてきた役割や今後の方向性、 
更にIoTの本格的展開が期待される現在にふさわしい先進的なソフトウェア・エンジニアリングの 
あり方について、SEC journal論文賞表彰委員長でもある片山卓也先生にお話を伺った。

IoT時代のソフトウェア・
エンジニアリングについて考える
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それを書けるのは産業界の人か、産業界と密な連携をしている
大学や研究機関の人だと思います。SEC journalは、そういう人
の論文を集めよう、題材は産業界にある、というところからス
タートしました。その方針は正しかったと思います。
松本　ただ産業界の場合だと、先生もおっしゃったようにみな
さん忙しいですね。
片山　忙しいことに加えて、あまり価値のないものまで秘密に
する傾向がありますね。
松本　新しい技術を製品に適用しました、ということになると企
業として守秘上それを表に出しにくいという面もあるのでしょうか。
片山　それを出したからといって企業が困るということはない
と思います。かえって、あの会社はこんな素晴らしいテクノロ
ジーを使っているということで、評価は上がると思います。秘
密にしておく価値はあまりないでしょう。

プラクティスにかかわるホットな 
報告が欲しい
松本　企業の方から研究成果を発表していただこうとする場合、
論文の書き方に慣れていないという問題もあります。
片山　そこは査読する人が何か言えばそれで解決するでしょう
し、多少書き方が悪くても構わないと思います。いわゆるアカ
デミックな論文の書き方に則って、まず背景を述べ、その中で
自分はこれをこう解決した、それのどこが新しくて、ほかとの
比較ではどういう意義があるのか、といったオーソドックスな
書き方は難しい。ほかとの比較といっても、そもそも他社がど
うやっているかなんて知らない場合があるでしょう。とくに産
業界にいる場合は、他社と比較して変なことを言ったら失礼に
なるかもしれません。ですからそこは緩やかにして、何をやっ
たかということを中心にすれば良いのではないでしょうか。論
文の価値の最も重要なところは、アカデミックなジャーナルの
場合は明らかに独創性であり、何かを新発見したということで
しょう。一方業界に関する話というのは、新しい発想というよ
りは、既存の技術や知見を新たに適用したというところにある
と思います。場合によっては二番煎じでも良くて、追試を行っ
たらうまくいったというのでも良い。独創性を評価の主眼に置
くことは少し問題だと思います。
松本　なるほど。ただ、もう少し最低限のことは書いて欲しい
と感じる論文もあることは事実です。単にやったことを書いた
だけでは、ほかの人にとっては役に立たない。どのような課題
があってどれだけ苦労したか、実行の過程において何を工夫し
たのかということは明確にして欲しいですね。
片山　確かにそこは要求すべきでしょう。しかし論文としての
形の素晴らしさではなく、適用した中身の素晴らしさを第一に
見ていきたい。外見は悪くても中身のおいしいものを採るとい
うことをすれば、論文を読んだ人が同じようなことをやってみ
ようとしたときの参考になると思います。
松本　プラクティスなのだから、「やってみよう」というところが重
要ですね。そうでないと産業界に広がっていかないわけですから。
片山　産業界からのデータを分析してモデルを作ったとか、産
業界でよくやっていることを厳密に適用して評価してみたとい

うものなど、最初から結果がある程度分かっているような論文
が多かったような気がします。もう少しホットで今話題になっ
ている手法を適用してみるとか、そういうほうが読んでいても
面白いですよね。
松本　両方あるのかもしれないですね。既存技術に近いところ
だけれど、例えば人材育成に関する論文がそうですが、それほ
ど目新しいことをやっているわけではない。しかし、企業では
ソフトウェア技術者をどう育成していくかということについて
非常に苦労されていて、その事例は大いに参考になります。
片山　確かに人材育成については、優秀論文に残ったものもあ
りましたね。
松本　それと同時に、全く新しいことに取り組んでみてこうで
した、という論文もあって欲しいですね。
片山　そうですね。いずれにしても、SEC journalのような雑誌
は世界的に見てもそうあるわけではない。今後もぜひ活用して
いただきたいと思います。

来るものを待つのではなく書いてもらう
松本　論文の投稿を増やすという意味では、SEC journalに論文
を載せることが学位取得のポイントになるという大学も幾つか
あるので、そういう大学をもっと増やしていったらどうかとも
考えています。
片山　なるほど。しかしそれは難しそうですね。学位の基準は
大学によって違うし、その基準は大学のポリシーを表しています。
ですから、そういう論文が
載るようなジャーナルに
なって欲しいとは思います
が、それなりに色々なこと
をやらないといけません。
例えば、ソフトウェア・エ
ンジニアリングで言うと 
International Conference 
on Software Engineering

（ICSE）でもインダストリペー
パーはたくさん採ろうとして
いて、レベルもなかなか高い。
ですから、覚悟を決めてそ
れと競うような内容にして
いく必要があります。その
ためにも開発現場に声をか
けて良い論文を集め、相乗
効果で全体のレベルも上げ
ていく必要があります。
松本　ただ投稿されたもの
だけでやっていてもたぶん
レベルは上がらないという
ことですね。
片山　論文の査読をする人
の意識や取り組み方という
問題もありますね。実際そ
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のことに不安を抱かせるような論文も幾つかあったように記憶
しています。良いカンファレンスの査読者になるということは
それ自体名誉なことであって、名前も公表されます。そこに入
れるかどうかが自分の実力の証になる。ですから、査読をする
ときもかなりしっかり調べて、この論文が良いか悪いかを委員
会で論じることが求められます。全員で議論しながらカンファ
レンスを作るので、査読者もしっかり取り組みます。いずれに
しても、評価が高まれば論文も査読も相乗効果でレベルが上がっ
ていくと思います。
　もともと日本の業界は一生懸命やっても表に出さないですか
ら、お願いして書いてもらう。招待論文でも構わないから、これ
はすごいなというものが毎号1本は載っているというようにな
れば、みるみる良くなっていくと思います。例えば、SEC で新し
い先進技術の適用事例の「事例集」を作っていますよね。ああい
うところに出てくるようなものを、こちらからお願いして長め
のものを書いてもらうのはいかがでしょうか。学者であれば良
いジャーナルに掲載されることが学位や評価の基準になります
し、名誉になる。しかし業界の人にとってはそれほど名誉では
ない。だから待っていても論文は投稿されない。良いことをやっ
ている人を見つけてお願いして書いてもらう、それをやってい
けば良い論文が投稿されるようになり、執筆者の社内評価も高
まり、良い循環になっていくのではないでしょうか。今でもサー
ベイなどについてはみなさんある程度参考にしているでしょう。
更に先進的な事例などについても誰かに書いてもらう。SEC 
journalに招待されて論文を掲載することが名誉なんだという
ことになれば、投稿論文のクオリティも上がっていくでしょう。

再び注目を集めるプログラムの世界
松本　ソフトウェア・エンジニアリングという言葉が出てきた
のは1968年のNATOの会議だと言われ、もう50年になるわけ
ですが、この50年間のソフトウェア・エンジニアリングの進歩
ということについて、どうお考えですか？
片山　明らかに色々なことが進歩して、本当にエンジニアリン
グの分野になりましたね。NATOの会議の頃は、大規模プログラ
ムの時代です。私も興味を持って当時の論文を読んでみました
が、大規模プログラム開発の失敗が相次ぎどうしようかという
ことで、当時のコンピューターに関するそうそうたる研究者が
会議を開いて、今で言うソフトウェア・エンジニアリングから
はもう少し広い、プログラミングとか言語なども含めたカンファレ
ンスだったようです。エドガー・ダイクストラ（Edsger Dijkstra）の「Go 
To文は有害である」（“GoTo Statement Considered Harmful”）と
いう論文などが発表された時期で、構造化プログラミングや制御
構造のハイアラーキーの話とか、検証に関する不変表明法など
が議論された時代でした。ICSEもその頃にできました。ICSEの
論文で見ていくと、その後、今から30年くらい前からソフトウェ
アの開発プロセスやプロジェクト管理の話が盛り上がった時期
が長く続きましたが、その後またプロダクトに関する話が多く
なり、プログラムやソフトウェアの解析や構造化に関する論文
が多くなったという印象です。それはなぜかと言うと、大きな
ものを間違いなく作るにはプログラムが分析できなければいけ

ないからです。それからメンテナンスの問題があります。メン
テナンスの問題は泥臭い問題だと誰もが考えていると思います
が、メンテナンスに関する国際会議の論文集などを見ると、プ
ログラムの解析の話が随分多いと言う印象です。ツールを使っ
ていかに危ないところを見つけるかとか、波及分析をどうする
とかいう話で、色々な技術が進んでプログラムやソフトウェア
を分析できるツールが出てきたことによって、そのような技術
的な話が増えているのではないでしょうか。
松本　なるほど。いったんプロセス寄りになりマネジメントの
ほうに注目が集まっていたものが、またプログラミングのほう
に戻ってきたということですね。
片山　要するに仕様を書くことも含めて、物事をちゃんと書か
ない限り分析のしようがないということで、そちらに揺り戻し
ているということだと思います。一時私もプロセスの研究をし
ましたが、研究の中心が管理系の話になり、レベル幾つだから
この会社は良いとか悪いとかいう話になった頃プロセスから離
れました。最近はアジャイルやDevOpsなど面白い話が色々あ
るようですね。
松本　プロセスに関しては最近はIoTの大きな流れもあり、きっ
ちり上流から固めていくというスタイルではソフトウェアが作
りにくくなっています。何がつながるか分からないというよう
に要件そのものもあいまいになっている。それならアジャイル
的にとりあえずプロトタイピングでやってみて、それをブラッシュ
アップしていくという開発手法になっていくことが考えられる
のではないでしょうか。今までのような、がっちりした手順で
は立ちゆかなくなっているケースが増えているように思います。
片山　全部を決めてから作り始めるということがやりにくくなっ
ている、それは事実ですね。もう一つは、保守の問題にかかわる
けれど、何か付け加えようという話になったときに、どうやっ
て付け加えるか、中身を全部知っている人がいるわけではない
ので、できているものを分析しない限りものが作れなくなって
しまうわけです。従って、きっちり分析できるように物事を作
るとか、人間はいい加減だから機械に分析させて、おかしなと
ころがないことをチェックするという技術がこれからもっと必
要になってくると思います。IoTの環境で、作ったもの同士が、
相手が分からないままつながるわけはないんです。この世界に
マジックはない。論理と論理のぶつかり合いですから、きちん
と分析してつなげないといけない。分析できるように物事がで
きていること、分析できるようなフォーマリズムで物事が書い
てあるということが必要です。アジャイルやDevOpsでも同じ
ことだと思います。作って動かしてみないと人間の想像力は働
きませんから、まず動かしてみて色々なことが分かるというこ
とでしょう。そしてその次のサイクルに入るときに必要な分析
を行えることが重要です。あらかじめ色々なことが分かってい
るものとは作り方が違うということだと思いますね。

今求められる 
システムズエンジニアリングとは
松本　そういう意味で、私たちは最近システムズエンジニアリ
ングという考え方に注目しています。日本語で表現してシステ
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ム工学と言ってしまうと制御系のイメージを持たれがちですが、
システムの開発をなるべく抽象化したところから全体像を捉えて、
それから徐々に具体化して物に落としていくという考え方でやっ
ていかないと、下から個別に物を積み上げて作っていくという考
え方でやったのでは、今の世の中では全体の設計ができなくなっ
てくる。
片山　その通りですね。しかしそれがなかなかうまくいかない。
松本　なぜなんでしょうか。
片山　物を作り始めると作っているところに張り付いてしまう
んです。本来、そこでもう一回全体を見渡し、常に抽象的な世界
を更新しながら下のほうも作って、上から下まで矛盾のない世
界で物事を完結させていくことが求められるのですが、みなさ
ん忙しすぎるから、上のほうを作ったら下に行ってしまって、後
は下だけで物事をやってしまっているということではないですか。
松本　下のほうはイメージしやすいんですね。部品などは目に
見えるものになっている。そこで、これとこれを組み合わせれ
ばこうなるよねと下から積み上げるビルディングブロック的に
考えていくと分かりやすいんですね。上から抽象的に俯瞰して
考えるというのはなかなか難しい。この辺りの発想のし方から
変えていかなければならないと思います。
片山　目の前の問題の解決だけを考え、そのシステムを作るこ
とだけを考えたらあまり問題にならないのに、抽象的な上のほ
うのこともきっちり考えておこうということですから、無駄な
ことと感じるかもしれません。しかし、そうやっておけば後は
確実に楽になるのです。
松本　幅広く業界を横断して色々な物が連携し、サービスなど
が展開されるようになると、一つのサービスだけに限って考え
ていれば良いとはいかなくなりますね。うまく連携させること
ができるように考えていかなければなりませんし、だんだん難
しくなってきています。
片山　そこで必要だと思うのは、ある程度動かせるというか、
上のほうも推論ができるように作り上げておく、ということです。
人間は物事を忘れたり、そもそも全体を見通すことは不可能に
近いので多くの見落としをします。見落としをしないのは機械
です。機械は疲れを知らずにとことん調べてくれますから、機
械に分析させれば良い。もちろんそのためには色々なことを決
めなくてはなりません。スペックをロジックで書き、それをだ
んだん具象化して最終レベルに達したときに下にコードができ
る、上には論理式があるというように階層的にでき上がっている、
そういう発想でパリの地下鉄のシステムを作り上げたという話
があります。これくらい徹底してやれれば、何かを変えるとい
うときにも、計算機の力を借りて推論をやり直すとか、新しい
要求を付け加えると、ここがバッティングするよ、というよう
なことを機械が調べてくれるようになる。でも、残念ながら日
本にはそういう文化はないですね。ここまで徹底することが通
常の商業的ソフトウェア開発で可能かどうかは分かりませんが、
それでも開発や進化・変更プロセスにもっと計算機による推論
能力を使っても良いのではないかと思います。計算パワー的に
は十分可能な時代になったと考えます。

プログラムは人間の創造性の産物
松本　正にそこはAIですよね。AIを使って自動的に学習して、
ここが問題になるとか。
片山　そうですね。今で言うディープラーニングがすぐに使え
るかどうは分かりませんが。
松本　どうでしょうか。ある程度人間が抽象化したものを具現
化していく作業は機械学習によってできるようになってくるの
ではないかと思うのですが。
片山　ワトソンの技術なんかがそれに向いているのではないか
と思います。今話題のディープラーニングは、規則としては特
徴付けしにくいデータ集合をニューラルネットに学習させるこ
とに成功し、碁のチャンピオンに勝ってしまうような性能を発
揮しました。しかし、記述された規則や論理としてその集合を
特徴付けているわけではありません。一方、プログラムやソフ
トウェアはそうではなくて、規則を記号として明確に書いたも
のであり、その学習にディープラーニングの考え方が上手く使
えるかどうかは今後の研究によるところが大きいと思います。
具体的な話では、プログラムエラーの膨大なデータベースから
学習して、デバッグやテストを効率的に行うことが可能になる
と良いのですが。いずれにしろ、プログラミングやソフトウェ
ア開発へのAI技術の適用は今後の大きなテーマだと思います。
松本　私もAIの進出でプログラマーの仕事がなくなるとは思っ
ていません。プログラムというのはある意味では創造性の産物
です。芸術に近いようなところがある。人間が創造性を発揮し
てプログラムを作るところに発見があるような気がします。機
械で厳格にすればできるというようなものではないと思います。
片山　そうですね。
松本　私の経験でも、プログラムと言ってもある機能を実現す
るためだけのコードであれば、誰でも作れる可能性があると思
います。その中でも本当にきれいにできているプログラムと言っ
たら良いのか、メンテナンスも含めて誰が見ても分かりやすい
プログラムというのはすごく良いプログラムであって、それは
機械では作れない。
片山　メンテナンスのしやすさとは何かということを機械が理
解しなければいけないわけで、そのためには今流のやり方で言
えば、メンテナンスのしやすいプログラムを膨大な数を集めて
機械に食べさせてみて、ということになると思うけれど、そん
な単純なことでうまくいくとはとても思えません。そもそも出
来の良いプログラムを大量に集めること自身が非常に困難です。
もっと本質的な原理的な飛躍が必要だと思います。
松本　そういう意味では、ソフトウェア・エンジニアリングの
方向性が、プログラミングのほうにシフトしつつあるというこ
とはすごく良いことだと思います。ソフトウェアがこれから非
常に大きな役割を果たしていく中で、プログラミングはますま
す重要になるのではないかと考えています。
片山　そうですよね。私は一時、JAVAが出てきた頃ですが、新
しいプログラミング言語なんてもう生まれないのではと思いま
したが、大きな間違いでしたね。
松本　PythonやRubyなどが出てきた。
片山　最近は百花繚乱で、日本発のRubyなどが世界的に使われ
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所長対談

ているのは嬉しいことです。また、関数型言語のような硬い言語
が商用開発でも使われるようになりました。ただ、プログラミン
グ言語の研究開発を継続的に行っている人が欧米に比べて少な
いのは残念です。我々日本人は流行のことに流れやすいようです。
松本　ソフトウェア・エンジニアリングを専門にされている先
生の数もあまり多くありませんし、昔からプログラムやプログ
ラミングに一貫して取り組まれている先生は少ない。そこに日
が当たるようなことを考えていかなくてはいけませんね。
片山　アメリカとの比較で言うと、もともと人口は日本の倍以
上ありますが、世界中からエンジニアを吸い付けていますよね。
それは世界的な企業が優秀な人を集めて仕事をしていることに
加えて教育制度も大きいですね。実は近代的な大学院教育を始
めたのはアメリカなんです。大学制度はヨーロッパで作られま
したが、大学院はある意味でアメリカが確立したと言って良い。
そこに海外から優秀な学生をたくさん引き入れて、その人たち
が新しい学問を作り上げ、ITインダストリを作り上げたわけです。
その点、アメリカはすごいと思いますね。

価値ベースの評価にしないと 
やりがいが見えてこない
松本　話は変わりますが、ソニー生命保険が今年の春インター
ネットで行った「日本の中高生のなりたい職業」の調査で、男子
中高生のトップが「ITエンジニア・プログラマー」でした。
片山　それは素晴らしい。
松本　すごく良いことですね。せっかく今の若年層がそういう
ことに関心を持ち始めているのだから、教育もきちんとしてい
かなければいけないと思います。
片山　ではもう「3K」ではなくなりましたか。
松本　中高生ですから、職場の実態をどう見ているかそれは分
かりません。しかしいずれにしてもプログラミングに興味を持っ
ているのは事実でしょう。
片山　きちんとした処遇をしていかなければなりませんね。
松本　同志社大学の中田喜文先生が行ったITエンジニアの処遇
の各国比較がありますが、そこでは日本は先進国の中で最低ライ
ンです。給与が低いだけでなく勤務時間も長いし、満足度も低い。
片山　そこをなんとかしないと中高生が育たないでしょう。
松本　せっかく関心を持っていても、実際に職場に入ってがっ
かりしてしまいそうです。
片山　なぜそうなんでしょうね。
松本　産業構造そのものにも大きな問題があると思います。日
本のソフトウェア業界は、プログラムの価値にお金を払うので
はなくて、その作成にどの程度の工数がかかったか。何人が何
日働いたかで計算している。そういう契約形態では価値ベース
にはならない。そこが大きいような気がします。
片山　フランスなどもあまり高くないのではないですか？
松本　高いのはアメリカとドイツですね。日本は中国と同じ程
度です。
片山　アメリカが成功した大きな理由の一つは、新しいビジネ
スと結び付けてITを進歩させたことにあるのではないかと思い
ます。ああいうし方で新しい技術を作りマネジメントのやり方

も変えて会社を発展させていく。日本では難しそうですね。もっ
と硬くかっちりとしていて、新しいことはできないけれど安定
しているというのが日本のITのシステムなのかなと思います。
それはそれで社会的な価値は十分にあると思いますが。
松本　そうですね。高品質で売っていくというのも一つの方向
ですし、新しいビジネス、新しいサービスで売っていくのも一
つのやり方で、両方あるかなと思います。ただ、今後ダイナミッ
クな社会になっていくと、高品質だけで売っていくのは難しく
なっていくのではないかと思います。

IoTの普及で再認識される 
「形式手法」の価値

松本　これまで先生は、数学的な手法を用いて正しいソフトウェ
アを開発する形式手法（フォーマルメソッド）で、リジットにプ
ログラムを作ることに取り組まれてきましたが、残念ながら形
式手法はなかなか産業界に一般的な方法として普及していかな
いのですが、それについてはどうお考えでしょうか。
片山　本当にクリティカルな、故障したら困るというところで
は使わざるを得ない技術だと思います。同じものを今までと同
じ方法で作れるかと言えばそうではない。必要なテストの数が
膨大になり、経済的に引き合わないということになってしまう。
どれだけ注意深く作るべきか、ということにかかわると思いま
すが、それほど注意深く作る必要がないものは今まで通りの方
法で作れば良い。私は形式手法の一番の使い道は、長く使うも
ののメンテナンスだと思っています。ずっと使い回すために何
か新しい機能を付け足すというとき、テストする人もいない、
中身も分からないということになると、そのソフトウェア自体
を分析できるかどうかが最後の手段になります。
松本　おっしゃる通りですね。検証に近いというか。それが仕
様通りになっているかということがちゃんと証明できるという
仕組みを入れておかないと、後から追加したときにこの辺りに
影響があったということが分からなくなってしまう。
片山　IoTの世界に新しいものをつなぐときには、いい加減に
つなげば良いということではない。新しいものが矛盾なく接続
されなければならない。規格も重要で、いい加減な規格のもの
をつなげと言われてもできない。無理は通らないんです。その
ためには分析可能な形で設計書とかシステムのコードなどが書
かれていなければならない。そこに形式手法の使い道があるの
ではないかと思っています。間違いのないものを一から作ると
いう意味では、人間はそれなりに注意力があり、またテストで
もある程度のことは分かるから、そこそこのものは作れてしまう。
しかし、作ってしまって巨大になったものがどう振る舞うかと
いうことの細部は人間は分からないので、そこは機械にやって
もらうしか手がないのです。しかし、これはなかなか理解して
もらえません。
松本　SECとしてもそういう考え方を広めていかなければなら
ないと考えています。これからますますそういう時代になって
くるわけですね。あいまいな要求条件の下で作ることになるし、
一度作ったものを環境が変わっても使えるようにしていかなく
てはいけません。それをどうやって保証していくのか、ある程
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度形式的に、きちんと均一化されていないとできません。
片山　やりようがないんです。
松本　試験のケースもべらぼうに増えてくるから、いちいち実地
試験でやっていたら大変です。全部つながなければいけなくなる。
片山　しかもそれぞれのシステムも、作っているときだったら、
担当者がいるから、その人に聞けば分かる。しかし人が去って
しまった後でつながなくてはいけないのだから、残っていて信
頼できるのはコードだけです。それを分析するしか手がない。
それは形式手法的なやり方でしかできません。
松本　実はSECでも昨年「システム再構築を成功に導くユーザ
ガイド」というものを出していて、今、内容の改訂を進めようと
しているところです。産業界は膨大なレガシーシステムを抱え
ていて、それをIoTやビッグデータなどの新たな要件にどう対
応させていくかが課題になっている。一から新しく作り直すわ
けにはいかないので、既存のシステムをどうテーラリング、あ
るいはチューニングしていくかということで悩んでいるわけで
す。まだ形式手法の適用というところまでは踏み込めていない
のですが、いずれそのようなツールや手法も考えていくことに
なると思います。
片山　できあがった物を分析するのは非常に難しいことで、ド
キュメントなども完全なものであるかどうかも分からない。し
かしそういうところにサイエンスやエンジニアリングを作ると
いうことが重要だと思っています。

巨大化するシステムの 
メンテナンスをどうするか
松本　企業から見ると、そういうところはコストに見えて投資
に見えないんですね。既存のものをなんとかうまくもたせよう
という“メンテナンス”になってしまって、それならできるだけ
コストをかけずにやろうと。
片山　結局人をずっと張り付けておくだけになる。
松本　そういうケースが多いですね。しかしそういう人もいず
れはリタイアします。
片山　そういう場合、企業はシステムを捨てているのでしょう
か？
松本　いやそう簡単には捨てられません。最近の調査でも20年、
30年と同じシステムを使っている企業が多いですね。できる
だけコストを抑えて、現在あるものをだましだまし使っていく
というようなケースがほとんどです。
片山　そういうことに関するエンジニアリングやサイエンスを
作るという点では、SECに大きな役割がありますね。方法論も
含めて展開するというのは民間企業ではできませんからね。
松本　“巨大システムのメンテナンスのためのエンジニアリン
グをどうするか”ということですね。そこに最新鋭のコンピュー
ターサイエンスを使いたい。学のところで研究は行われている
のでしょうか？
片山　興味を持っている人はいると思いますが、具体的にはよ
く分かりません。実用的な意味合いだけでなく、学術的にも面
白い問題ですので、具体的な研究プロジェクトでも始まれば、
多くの研究者が集まると思います。学の世界でも研究費がえら

れるようなテーマを設定しないと博士学生や研究員などのスタッ
フが集められないので、どうしても時代に流されます。
　今はAI関連でないと大きな研究費が取れないので、本当に必
要なことを頑固にやり続けることが困難です。しかしヨーロッ
パやアメリカにはそのような頑固さがありますね。例えばコン
パイラの研究者がアメリカには、少数ですが、まだいるでしょう。
日本でコンパイラの研究をやっている人はもう産業界にも大学
にもいないと思います。OSの研究者もそうではないでしょうか。
松本　確かに以前はOSの研究者がいましたが、現在はそう多く
はないのではないかと思います。
片山　国民性でもありますが、重要なことは投資だと思います。
メンテナンスの問題は地味ですが、国や産業界にとって大変重
要ですから、それに見合った投資をして欲しいと思います。
松本　企業が投資をしにくい分野ですし、そういうことこそ産学
連携で官も巻き込んでやっていかなければいけないのでしょうね。
片山　SECが中心となってやってくれると良いですね。最前線
のコンピューターサイエンスやAIを駆使してメンテナンスの科
学や技術体系を作るということをやればインパクトは大きいと
思います。
松本　重要なテーマですね。どんどんシステムは肥大化してい
るし、人の力でメンテナンスしていくのは難しくなって行く一
方だと思います。
　今日は、メンテナンスの話をはじめ、今後考えていかなけれ
ばならない貴重な問題提起をいただいたと思います。最後に
SECに期待されることをぜひお伺いしたいと思います。
片山　SECは日本に一つしかないソフトウェアに関する研究開
発機関であり、実用・普及に貢献する機関です。ソフトウェアが
良くならなければ国も良くならない。SECの役割は非常に大き
いと思います。長年内部にいらっしゃると、価値が見えにくく
なるかもしれませんが、国の重要なファンクションを担ってい
らっしゃるわけですから、ぜひともがんばっていただきたいと
思います。
松本　はい、しっかり進めていきたいと思います。本日は貴重
なお話をありがとうございました。
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