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■開発のライフサイクル編


1.要求抽出・要求管理（顧客要求の明確化）



a)システム化目的が不明である


□
顧客要求の引き出し不足

□
顧客と開発チームの間で顧客要求に対するお互いの理解不足

□
使用されるシチュエーションが分からない

b)要求事項に抜け・漏れ・矛盾がある（または、確定が遅い）


□
顧客要求の引き出し不足

□
顧客要求が文書化できていない

□
顧客要求のプロジェクトへの説明不足

□
顧客とプロジェクトの間で顧客要求に対するお互いの理解不足

□
顧客要求をまとめる人がいない

□
顧客が要求を表現できない

□
顧客要求の矛盾や不明点がある

□
顧客要求が承認されていない(顧客側)

□
顧客要求が承認されていない(顧客と開発チーム間)
2.要求分析・要件定義



a)要求分析が不十分


□
要求分析のやり方が分からない

□
要求の妥当性のレビューが開発チーム内でされていない

□
要件定義の仕組みがあってもメンバーに教育がされていない

b)要件定義が不十分（不明確）


□
顧客要求との一貫性がない

□
要求分析のやり方が分からない

□
要件が文書化されていない

□
要件定義の方法が個人に依存している

□
機能要件のみで非機能要件が抽出されていない

□
妥当性確認ができていない

□
顧客と合意されていない

□
開発の終盤に要件の変更が頻発する
3.設計



a)設計が進まない(時間がかかる）


□
設計手法が確立されていない

□
設計手法の教育(説明)がされていない

□
要件定義が不十分

□
設計するための規格や実機環境の情報が不十分または入手できない

b)レビューは実施してない・一部しかしていない


□
レビューの仕組みがない

□
メンバーにレビューの教育がされていない

□
レビューの仕組みがあっても守られていない

□
レビューの効率が悪い

□
時間がない、リーダが認めない、雰囲気がない、発想がない

c)設計レビューで指摘事項が多数発生する


□
設計者のスキルが足りない

□
設計手法が確立されていない

□
レビューの方法がふさわしくない

□
レビューの観点が明確でない

d)レビューで欠陥が発見できない


□
レビューの方法がふさわしくない

□
レビューアーのスキル不足

□
レビューの準備不足

□
レビュー対象の成果物の完成度が低い（指摘も出ない）

e)プロジェクトの途中で想定外の仕様変更が多い


□
顧客要求の引き出し不足

□
顧客要求との一貫性がない

□
要求分析のやり方が分からない

□
要件が文書化されていない

□
要件定義の方法が個人に依存している

□
機能要件のみで非機能要件が抽出されていない

□
妥当性確認ができていない

□
顧客と合意されていない

□
仕様変更の制御がされていない

□
再計画がされていない

□
顧客の体制が変わる

□
仕様変更が通知されない
4.実装



a)実装の効率が悪い(時間がかかる)


□
実装手法が確立していない

□
実装手法の教育(説明)がされていない

□
設計が不十分

b)実装環境が整備されていない


□
デバッガの機能が低い

□
ノウハウが共有されていない

□
ツールの使い方が分からない

□
コーディング規約がない

□
静的検査ツールがない

c)実装不備が多い


□
仕様書が不明瞭

□
実装技術・知識が不足

ｄ）コードが読みにくい


□
個人ごとにコーディング・スタイルが違う

□
コーディング規約が曖昧

□
コーディング規約が守られていない
5.テスト



a)テストで使える期間・時間が足りなくなる


□
テスト手法が確立していない

□
テスト手法の教育(説明)がされていない

□
テスト工期の見積が甘い

□
再計画が実施されていない

□
バグが収束しない

□
テストの基準がない

□
バグ修正の手順が確立していない

□
バグ修正の手順が教育(説明)がされていない

b)テスト時たくさんの設計や実装のバグが見つかる


□
設計のレビューが不十分

□
インターフェース仕様に誤りがある

□
単体テストが不十分

c)テストが不十分(テスト件数、網羅度)


□
テスト手法が確立されていない

□
テスト手法の教育(説明)がされていない

□
判定基準が甘い

□
テストケースの洗い出しが不十分

□
時間が足りなくなる

d)テスト環境が不十分


□
試作機の不足、故障

□
テスト環境(ツールや試験環境)の不足

□
運用環境と試験環境とのバージョンの不一致

□
テストデータの不足

□
本番環境での不具合データ(ログなど)が取得できない
6.見積計画立案



a)見積りがずさん


□
要件が十分に抽出されていない

□
見積り方法が不適切

□
見積りの妥当性確認ができていない

□
見積りのスキルが足らない

□
予測できる変更の見積りができていない

□
見積り手法の精度が悪い

□
納入物の定義が曖昧

□
作業の見積りがされていない(WBS)

□
顧客との分担が明確でない

□
テスト工程の見積りが甘い(顧客との意識のずれ、統合テストが長引く)

b)最初から無理な計画になっている


□
顧客と計画に対して合意がとれていない

□
計画が承認されていない

□
見積もりが不十分

□
契約上の見積りが技術的な見積りと一致していない

c)計画の詳細が分からない


□
計画の粒度が粗い

□
納期からのみ導いた計画

□
スケジュールのみの計画になっている

□
マイルストーンが不明確

□
リリースするものが分からない

□
リソースの投入計画が不明確

□
体制と役割が不明確になっている

□
計画が文書化されていない

□
関係者間で計画の合意がとれていない（伝わっていない）

□
計画が更新されていない
7.進捗管理



a)いつも計画と実績の乖離が大きい


□
計画が不適切

□
進捗管理が再計画に結びつかない

□
計画に応じたリソースが投入されない

□
乖離の分析や対策が実施されていない

b)進捗状況が見えない


□
見ていない・報告していない

□
計画が不十分

□
進捗管理の尺度が適切ではない

□
実績を測定していない

□
進捗状況が関係者間で共有されていない

c)急に大きな問題が発生する


□
進捗が見えていない

□
課題の認識違い

□
言いづらい雰囲気

□
仕様と異なるものを作ってしまった

□
リスクが認識されてない

□
進捗管理の粒度が粗い

□
大型プロジェクトの場合の情報伝達の不備

□
要員の問題

□
ツールや部品の供給元の事故

d)超過・休日勤務が多い。疲弊している


□
計画が適切ではない

□
仕様変更が多い

□
作業分担が不適切

□
リソース不足

□
プロジェクト外作業が多い

□
環境が整っていない

□
作業の手戻りが多い

□
要員の能力と難易度のミスマッチ
e)進捗が遅れているときの対処が適切でない


□
計画変更が不適切

□
プロジェクトリーダーの情報・権限不足

□
計画変更の手順がない
8.工程完了・リリース管理



a)コスト超過することが多い


□
成果物の品質が悪い

□
見積もりが甘い

□
適切な時期に再計画がされていない

□
計画が不適切

□
プロジェクトの制御ができていない

□
問題を見過ごしている

□
適切な是正措置が取られていない

□
顧客要求の引き出し不足

□
新技術投入に対する計画が甘い

b)納期遅延することが多い


□
顧客の受け入れ準備ができていない

□
成果物の品質が悪い

□
見積もりが甘い

□
適切な時期に再計画がされていない

□
計画が不適切

□
プロジェクトの制御ができていない

□
問題を見過ごしている

□
適切な是正措置が取られていない

□
顧客要求の引き出し不足

□
新技術投入に対する計画が甘い

c)製品品質が悪いことが多い


□
設計品質が悪い

□
レビュー時間の確保が不十分

□
レビュー能力の不足

□
テスト設計不足

□
品質基準が不明確

□
工程開始基準が不明確

□
工程完了基準が不明確

□
品質基準が不明確

□
テスト環境が不十分

□
テスト実施が不十分

□
回帰テストを実施していない

□
デグレーションが起こっている

□
工数不足

□
成果物の管理が不十分

□
版管理ができていない

□
ベースラインの管理ができていない

□
製品が使いづらい

□
要件の妥当性確認が不十分

□
バグ修正の手順が確立されていない

d)顧客のクレームが多い


□
品質が悪い

□
納期が遅れる

□
コスト超過

□
顧客・エンドユーザーのニーズに合わない

□
クレーム対応が悪い

□
利用者マニュアルが分かりにくい

ｅ）間違ったソフトウェアをリリースしてしまう


□
ライブラリー管理が不十分

□
納期優先で、テスト不十分のままリリースしている

□
リリース作業でのミスが多い
9.納品後対応



a)納品後に障害が多発する


□
チームが解散してしまい、対応できない

□
成果物の所在が不明になる

□
想定されていない利用形態やデータ量による問題発生

b)納品後にずるずると持ち出し工数が発生する


□
品質が悪い

□
顧客と要件が十分に合意できていない

□
仕様変更が発生する

c)コストが超過する


□
品質が悪い

□
顧客と要件が十分に合意できていない
10．一貫性の確保・フィードバック



a)設計書を修正せずに、ソースコードを修正している


□
ソースコードしかない

□
設計書を修正する仕組みがない

□
変更時の対応が個人任せ

□
変更が管理されていない

b)変更に対する影響範囲が特定できない


□
変更時のレビューがされていない

□
変更が個人任せ

□
変更範囲を特定する資料がない（トレーサビリティマトリクスなど）

□
設計が複雑で影響範囲の特定が網羅できていない

□
保守性を考慮した設計になっていない
