
メトリクス分類表（調査報告書添付）
項目（大分類） 説明

ソフトウｪアライフサイクルプ
ロセス

共通フレーム2007のフェーズ、プロセス、アクティビティ

ステークホルダ発注者／受
注者

メトリクスを利用する者（7ステークホルダ）

【発注者】
①経営層：経営資源の配分を決定し、企業活動を最適化する－利益を確保させるための企業
活動を司る。
②業務部門：利益を生み出すためのサービスを立案し、ＩＴ化の範囲を決定し、最終的にサー
ビスを実行する。
③品質保証部門：プロセス品質、プロダクト品質について計画立案からリリース、プロジェクト
終結時のまとめまで監視し、改善を促す。(業務部門や情報システム部門と連携しつつ、プロ
ジェクトを横断的に支援する機能として追加した。)
④情報システム部門：業務部門の求めるITの仕組みを実現するために、システムを構築し、
（サービスの円滑な実施を支援するために）システムの運用及び保守を行う。
【受注者】
①経営層：経営資源の配分を決定し、企業活動を最適化する（利益を確保させるための企業
活動を司る）。
②管理部門：開発部門を支援する、経営層を支援する（利益を確保させるための企業活動の
支援）。（品質保証機能は管理部門の機能の一つと考える。）
③開発部門：発注者の求めるシステムを予算内で構築する（利益を確保させるためのものづく

利用シーン 利用目的とメトリクスを利用することで得られる評価に関する質問
利用目的：目的概要、目的詳細（対象物、着眼点、目的（動作））
目的種別：測定、計画、評価、予測、比較、改善
カテゴリ：メトリクスの分類（規模、工期、工数、コスト、品質、生産性、その他）
評価質問：対象物、対象属性、比較対象、理想状態、要求状態

メトリクス名 SECBOOKSでの名称
適用方法 適用する上での概要
測定式 メトリクスの算出式と使用されるデータの説明
定義と解釈 メトリクス値が取りうる範囲、判断基準又は考え方
データ要素の入力ソース 利用するために用意するデータ（基本測定量）の主な入手先
データ測定フェーズ 利用するために用意するデータの測定フェーズ
測定方法 データの測定方法
メトリクスの利用方法 メトリクスの利用方法と備考（利用上の留意点など）

今回の調査でヒアリング対象よりいただいた利用に関するコメントについては＜ヒアリング事
例＞として備考に掲載

SEC BOOKSのリファレンス
情報

メトリクスの出展となっているSEC　BOOKS

調査コードNo. 識別ID。

　　SEC-uxx、SEC-vxx： “ソフトウェア開発データ白書２００９”

　　QP①～⑬：“定量的品質予測のススメ”
　　上●ｘｘ： “ITプロジェクトの「見える化」上流工程編”
　　中●xx： “ITプロジェクトの「見える化」中流工程編”
　  下●xx： “ITプロジェクトの「見える化」 下流工程編”

アンケート 今回の調査でヒアリング対象よりアンケート調査した結果を平均したもの。
メトリクスを使う利用シーンと、そのとき利用するメトリクスについて以下の5段階評価を実施
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験がある
１：利用したことは無い
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メトリクス分類表(発注者)
適用方法

運
用･

使う利用シー
ン

使うメトリクス

(A)対象 (B)着眼点 (C)目的
(動作）

(A)対象物 (B)対象属性 （C)比較対象 (d)理想状態 (e)要求状態 テ
ス
ト
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績
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／
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選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験
がある
１：利用したことは
無い

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験
がある
１：利用したことは
無い

u-001 全 1.1取得 1.1.3契約
準備及び
更新

● ● 供給者との
契約の準
備、交渉を
行いたい

供給者から提
示された規模
の見積値の要
件に対する妥
当性を評価し、
発注者と供給
者で合意する

供給者から
提示された
見積規模

要件に対す
る妥当性

発注者と供
給者で合意
する

計画 規模 供給者から
提示された
見積規模は
あらかじめ見
込んだ見積
規模とどれく
らい差がある
か。

見積規模 供給者から
提示された
規模の見積
値

あらかじめ見
込んでいる
数値

同値 差が小さい 規模 要件に対して見積規
模値の妥当性を検証
する。

X X=規模
（FP規模あ
るいは
SLOC）

あらかじめ
見込んで
いる数値
に近い方
が良い。

● ● ● ● 供給者からの提案書
の見積値から把握す
る。

供給者からの見積値とあらかじ
め見込んでいる数値に差があ
る場合、見積根拠について供
給者からの説明を受け、認識
の相違が無いかを確認するた
めに利用する。利用する際、見
積値の計測方法や言語の違い
によっても値が異なることがあ
るので注意して利用する。

あらかじめ見込む数値を決め
るために、見積規模の手法とし
てFP法など計測方法を利用す
ることが可能である。
過去の類似事例に基づく見
積、複数人による見積などの
手法と合わせて利用する場合
もある。

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入
測定量

QP① 5.00 4.33

u-002 全 1.1取得 1.1.3契約
準備及び
更新

● ● 供給者との
契約の準
備、交渉を
行いたい

要件を基にシ
ステムの規模
を見積もる

システムの
見積規模

要件に基づく 見積もる 測定 規模 要件に基づく
見積規模は
どれくらい
か？

見積規模 要件に基づく
見積規模

見積もること
ができる

規模 要件に対して見積規
模の値を求める。

X X=規模
（FP規模あ
るいは
SLOC）

すべての
要件につ
いて規模
が見積も
れる。

● ● 要件を規模に見積も
る手法や過去の類似
事例から見積もる

見積規模の手法は多く存在し
ているので、システムの特性に
あったものを自社で決め利用
する。手法としてFP法やLOC法
を利用する。また、過去の類似
事例から類推する方法を利用

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入

QP① 4.00 4.00

u-003 全 1.1取得 1.1.3契約
準備及び
更新

● ● 供給者との
契約の準
備、交渉を
行いたい

供給者から提
示された計画
工期の工数に
対する妥当性
を評価し、発注
者と供給者で
合意する

供給者から
提示された
計画工期

工数に対す
る妥当性

発注者と供
給者で合意
する

計画 工期 全体の計画
工期（スケ
ジュール）は
標準工期と
どれくらい差
があるか？

計画工期 全体の計画
工期（スケ
ジュール）

標準工期 同値 差が小さい 標準工期(工
数と工期)

標準工期から見て全
体スケジュールの妥
当性を評価する。

新規開発
プロジェク
ト時
X=4.03×
(A)^0.2282
改造開発
プロジェク
ト時
X=2.04×
(A)^0.334

A=工数(人
月)

０<=X 工期と標
準工期を
比較して
差異が小
さい方が
良い

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 工数(人月)：全体のソ
フトウェア開発工数
(人月)

新規開発プロジェクトまたは改
造開発プロジェクト別の工数
(人月)でメトリクス測定式を使
用して標準工期(X)を求める。
供給者側から提示された工期
と標準工期(X)を比較するため
に利用する。
差異が大きくなった場合は、原
因を明確に把握する為に供給
者側と協議・検討を実施するた

ERAのリファレンス情報の参考
値は、新規開発プロジェクトま
たは改造開発プロジェクトに分
かれていて、開発6工程(基本
設計A～総合テスト(供給者確
認))すべてで作業がおこなわれ
たプロジェクトを対象に実績工
数(人月)と実績工期(月数)から
求めている。

3.00 1.67

u-004 全 1.1取得 1.1.3契約
準備及び
更新

● ● 供給者との
契約の準
備、交渉を
行いたい

供給者から提
示された計画
工期の工数に
対する妥当性
を評価し、発注
者と供給者で
合意する

供給者から
提示された
計画工期

工数に対す
る妥当性

発注者と供
給者で合意
する

計画 工期 全体の計画
工期（スケ
ジュール）は
標準工期と
どれくらい差
があるか？

計画工期 全体の計画
工期（スケ
ジュール）

標準工期 同値 差が小さい 標準工期 この情報システムの
開発に、どれ位の期
間が妥当かを確認す
る。

X=2.53*(A)
**(1/3)
（参考
JUAS）

A=全体工
数

０<=X あらかじめ
見込んで
いる数値
に近い方
が良い。
(この数値
より遙かに
小さい場
合、及び大
きな場合
は不可)。

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 全体工数は見積書か
ら把握する。

工期乖離度を算出するため
に、全体工数を基に、標準の工
期を求める。
これは単に工数を工期に変換
しただけであるから、この数値
も「基本測定量」の1つで、他の
プロジェクトと比較するもので
はない。

3.00 1.67

u-005 全 1.1取得 1.1.3契約
準備及び
更新

● ● 供給者との
契約の準
備、交渉を
行いたい

供給者から提
示された計画
工期の社内基
準に対する妥
当性を評価し、
発注者と供給
者で合意する

供給者から
提示された
計画工期

社内基準に
対する妥当
性

発注者と供
給者で合意
する

計画 工期 全体の計画
工期は標準
工期に対し
てどの程度
乖離している
か？

計画工期 全体の計画
工期

標準工期 同値 差が小さい 工期乖離度 この情報システムの
開発に当たって提案さ
れた工期が、標準の
工期とどれ位乖離して
いるかを確認する。

X=1-A/B B=標準工
期(月)

A=提案さ
れた工期
(月)

1>=X ０に近いほ
ど良い。

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 供給者の提案書や見
積書などから全体工
数と工期を把握す
る。

提案された工期が短工期の場
合は品質面に問題がある場合
があるので、通常より短い開発
期間で開発を終えなければな
らない場合には品質面への充
分な配慮するために利用する。
短工期の場合も長工期の場合
も、適正工期の場合と比較して
開発が割高についている可能
性を防ぐためにに利用する。

「ユーザー企業ソフトウェアメト
リクス2009」によると工期乖離
度0.25から-0.34の場合を適正
工期としている。

3.67 1.67

u-006 全 1.1取得 1.1.3契約
準備及び
更新

● ● 供給者との
契約の準
備、交渉を
行いたい

供給者から提
示された全体
見積工数の規
模に対する妥
当性を評価し、
発注者と供給
者で合意する

供給者から
提示された
全体見積工
数

規模に対す
る妥当性

発注者と供
給者で合意
する

計画 工数 供給者から
提示された
全体工数の
見積値を評
価するに
は？

見積工数 供給者が提
示した全体
見積工数

標準工数 同値 差が小さい 標準工数 標準工数から見て全
体工数の妥当性を評
価する。

X=0.0362
×
(A)^1.0784

(参考ERA)

FP規模 ０<=X ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ・FP規模：新規開発プ
ロジェクトで全体のFP
規模
・工数：新規開発プロ
ジェクトで全体のソフ
トウェア開発工数(人
月)

新規開発プロジェクトのFP規模
でメトリクス測定式を使用して
標準工数(X)を求め、供給者側
から提示された工数と標準工
数(X)を比較するために利用す
る。
差異が大きくなった場合は、原
因を明確に把握する為に供給
者側と協議・検討を実施するた

ＥＲAのリファレンス情報の参考
値は、新規開発プロジェクトで
開発6工程(基本設計A～総合
テスト(供給者確認))すべてで
作業がおこなわれたプロジェク
トを対象にFP実績値と実績工
数(人月)から求めている。

3.67 2.33

u-007 全 1.1取得 1.1.3契約
準備及び
更新

● ● 供給者との
契約の準
備、交渉を
行いたい

供給者から提
示された全体
見積工数の規
模に対する妥
当性を評価し、
発注者と供給
者で合意する

供給者から
提示された
全体見積工
数

規模に対す
る妥当性

発注者と供
給者で合意
する

計画 工数 この情報シ
ステムを開
発するに当
たっての、FP
当たりの作
業工数は？

見積工数 FP当たりの
工数

あらかじめ見
込んでいる
数値

同値 差が小さい 作業工数(FP
当たり)

この情報システムの
開発時の、FP当たり
の工数を確認する。

X=A/B A=プロジェ
クト全体の
工数(人月)
B=情報シ
ステムの
規模(FP)

０<=X あらかじめ
見込んで
いる数値
に近い方
が良い。

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 情報システムの規模
(FP)は、見積書から
把握する。

工数は、プログラムのFP(ファン
クションポイント)当たりの工数
で、開発に必要な総工数を総
FP数で割ることで求める。シス
テム構想/企画の段階では、こ
の両方の数値は供給者からの
提案書、あるいは見積書など
から得ることができる。
この種類の工数を求める目的
は、生産性の善し悪しを把握す
るために利用する。単純にいう
と「工数の安い方が、生産性が
高い」と言えが、この単価の数
値の比較と併せて、工数の比
較の結果との関連も見て 両

FPはその性格上、同じプログラ
ムを別のプログラム言語を使
用して書いても数値は変わらな
い。
しかしFPも数種類があるので、
比較する場合には同じ種類の
FPを使用していることの確認が
必要である。
＜ヒアリング事例＞新規開発
の場合はFPで、変更の場合は
KLOCを利用

定量デー
タ白書
2009
5.5章

QP② 3.67 3.00

u-008 全 1.1取得 1.1.3契約
準備及び
更新

● ● 供給者との
契約の準
備、交渉を
行いたい

供給者から提
示された全体
見積工数の規
模に対する妥
当性を評価し、
発注者と供給
者で合意する

供給者から
提示された
全体見積工
数

規模に対す
る妥当性

発注者と供
給者で合意
する

計画 工数 この情報シ
ステムを開
発するに当
たっての、
KLOC当たり
の作業工数
は？

見積工数 KLOC当たり
の工数

あらかじめ見
込んでいる
数値

同値 差が小さい 作業工数
(KLOC当た
り)

この情報システムの
開発時の、KLOC当た
りの工数を確認する。

X=A/B A=プロジェ
クト全体の
工数(人月)
B=情報シ
ステムの
規模
(KLOC)

０<=X あらかじめ
見込んで
いる数値
に近い方
が良い。

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 情報システムの規模
(KLOC)は、見積書か
ら把握する。

工数は、プログラムのステート
メント数(KLOC)当たりの工数
で、開発に必要な総工数を総
ステートメント数で割り求める。
システム構想/企画の段階で
は、この両方の数値は供給者
からの提案書、あるいは見積
書などから得ることができる。
この種類の工数を求める目的
は、生産性の善し悪しを把握す
ることに利用する。単純にいう
と「工数の少ない方が、生産性
が高い」と言えるが、工数の数
値の比較と併せて、人月当たり
工数の比較の結果との関連も
見て、両者の結果で生産性を
見て良し悪しを判断する。

同じ機能のプログラムを書いて
も、使用するプログラム言語で
プログラムの大きさ、つまり
KLOCが異なる。したがって同じ
プログラム言語で書いた場合
の工数の比較は容易に行うこ
とができる。
しかしプログラム言語が変わっ
ても、この比較ができないわけ
ではない。
むしろある場合には、プログラ
ム言語による生産性の相違を
把握するためにこの比較を行う
場合があり得る。
つまり機能の高い言語を使用
すると、同じ仕様のプログラム
を書いても少ないステートメント
数で表現できる。
しかしここでステートメント数が
小さくなることで生産性が向上
するのはプログラミングとテスト
の一部程度で、要求仕様書の
作成や設計でのワークロード
の大きさは変わらない。
つまりステートメント数の減少
が工数の減少を上回り、全体と
して生産性が上がっても工数
が上昇するということが起きる
可能性があるので、注意が必
要である。

＜ヒアリング事例＞新規開発
の場合はFPで 変更の場合は

定量デー
タ白書
2009
5.5章

QP② 3.67 2.67

u-009 全 1.1取得 1.1.3契約
準備及び
更新

● ● 供給者との
契約の準
備、交渉を
行いたい

供給者から提
示された全体
見積工数の想
定した工数に
対する妥当性
を評価するた
め

見積工数 要件に基づく 見積もる 測定 工数 要件に基づく
見積工数は
どれくらい
か？

見積工数 要件に対す
る見積工数

見積もること
ができる

人月 要件に対して見積工
数の値を求める。

X=∑A×B A=工程別
作業者数
B=工程別
工期

０<=X あらかじめ
見込んで
いる数値
に近い方
が良い。

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● プロジェクト全体の工
数は、見積書から把
握する。

人月(工数)は、全体工数を全
体工期で割ることで求める。シ
ステム構想/企画の段階では、
この両方の数値は供給者から
の提案書、あるいは見積書な
どから得られる。受注側と発注
側の人月の乖離状況を調べる
ために利用する。
大きく乖離する場合には、その
乖離の理由を明確にする必要
がある。一般に言えることは
「人月が少なければ生産性が
高い」ということである。しかし
これは、単純に「少ないから良
い」とは言えないところに難しさ
がある。
これまでの開発経験から人月
工数を推定することができるな
らその方法を採用し、供給者か
らの人月がこの数値に近いこと

人月当が高い場合、完成したソ
フトウェアの品質が良いと期待
したいが、残念ながらこの仮説
は検証できていない。
開発したソフトウェアの品質が
悪い場合、テストに通常以上の
工数をかけるが、それでも品質
が必ずしも良くない、といった
ケースがこの工数と品質の関
係を複雑にしている可能性が
ある。

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入
測定量

QP② 5.00 5.00

u-010 全 1.1取得 1.1.3契約
準備及び
更新

● ● 供給者との
契約の準
備、交渉を
行いたい

供給者から提
示された工程
別見積工数の
工数比率の妥
当性を評価し、
発注者と供給
者で合意する

供給者から
提示された
工程別見積
工数

工数比率の
妥当性

発注者と供
給者で合意
する

計画 工数 工数全体に
対する工程
別の見積工
数比率は過
去の類似事
例と過不足
なく見積もら
れているか

見積工数 工数全体に
対する工程
別の工数比
率

標準工数比
率

同値 差が小さい 工程別の実
績工数の比
率

工程別工数配分が不
自然でないか評価す
る。

Xn=An/∑
Ak

X=自社
データによ
る自社標
準の工程
別工数比
率

A=工程別
工数

標準の工
数比率に
なっている
か

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 工程別工数：開発5工
程(基本設計～総合
テスト(供給者側)工
程)別の供給者の全
工数

自社標準の工数比率でない計
画が立案されている場合、その
理由の説明を受け、標準としな
かった理由による工数の変更
の妥当性を検証するために利
用する。
基本設計開始時点で要件確定
が終了していない可能性、ある
いは要件変更になる可能性が
ある場合、リスクとして基本設
計の期間を標準より長く取るこ
とを検出して、問題点･課題を
抽出し、その扱いを発注者・供
給者で決めておく必要がある。

自社データや過去の類似事例
で評価するのが望ましいが、自
社データが不足の場合はSEC
BOOKSの定量データ白書を参
考値として利用できる。

定量デー
タ白書
2009
8.1章

SEC-u2 3.67 2.33

目的種別 ←評価質問の構成要素目的(概要)

アンケート
メトリクス・値の利用方法

利用シーン

カテゴリ←目的の構成要素

メトリクスの利用方法

備考契
約
書

要
求
事
項
仕
様
書

設
計
書

実
施
計
画
書

（
プ
ロ
ジ

ェ
ク
ト
計
画
書

）

エンジニアリング企画と要件
定義

測定方法データ測定フェーズ測定データのメトリクス
の定義と本シートでの

解釈

データ要素（基本測定量）の入力ソース

ユ
ー
ザ
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
記
録

運
用

(

試
験

）
報
告
書

レ
ビ

ュ
ー
報
告
書

ソ
ー
ス
コ
ー
ド

R
F
P
/
R
F
Q

見
積
書

測定デー
タのメトリク
ス(X)の測
定式(派生
地の場合）

優良な値、
状況

測定データ
のメトリクス

の名称

測定データのメトリクスの測定式
（派生データの場合）及びデータ要

素の定義
適当と思
われるメト
リクス値の
範囲（確定
している場

合）

受注者側
が測定す
る（用意す
る）データ
要素の定

義

発注者側
が測定す
る(用意す
る）データ
要素の定

義

適用の概要を記す

ソフトウェアライフサイクルプロセ
ス

アクティビ
ティ

プロセスフェーズ 管
理
部
門

開
発
部
門

経
営
層

業
務
部
門

情
報
シ
ス
テ
ム
部
門

SEC　BOOKSの
リファレンス情報

書籍名 識別コード

番号

目的の詳細化
(A+B+C)

評価質問
(A+B+C+d+e)

品
質
保
証
部
門

ステークホルダー
受注者

経
営
層

ステークホルダー
発注者
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メトリクス分類表(発注者)
適用方法

運
用･

使う利用シー
ン

使うメトリクス

(A)対象 (B)着眼点 (C)目的
(動作）

(A)対象物 (B)対象属性 （C)比較対象 (d)理想状態 (e)要求状態 テ
ス
ト
報
告
書

実
績
報
告
書

そ
の
他
／
備
考

企
画

要
件
定
義

シ
ス
テ
ム
ソ
フ
ト
ウ

ェ
ア
要
件
定

義 基
本
設
計

詳
細
設
計

制
作
・
ユ
ニ

ッ
ト
テ
ス
ト

テ
ス
ト

移
行
・
運
用
準
備

運
用
・
保
守

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験
がある
１：利用したことは
無い

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験
がある
１：利用したことは
無い

目的種別 ←評価質問の構成要素目的(概要)

アンケート
メトリクス・値の利用方法

利用シーン

カテゴリ←目的の構成要素

メトリクスの利用方法

備考契
約
書

要
求
事
項
仕
様
書

設
計
書

実
施
計
画
書

（
プ
ロ
ジ

ェ
ク
ト
計
画
書

）

エンジニアリング企画と要件
定義

測定方法データ測定フェーズ測定データのメトリクス
の定義と本シートでの

解釈

データ要素（基本測定量）の入力ソース

ユ
ー
ザ
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
記
録

運
用

(

試
験

）
報
告
書

レ
ビ

ュ
ー
報
告
書

ソ
ー
ス
コ
ー
ド

R
F
P
/
R
F
Q

見
積
書

測定デー
タのメトリク
ス(X)の測
定式(派生
地の場合）

優良な値、
状況

測定データ
のメトリクス

の名称

測定データのメトリクスの測定式
（派生データの場合）及びデータ要

素の定義
適当と思
われるメト
リクス値の
範囲（確定
している場

合）

受注者側
が測定す
る（用意す
る）データ
要素の定

義

発注者側
が測定す
る(用意す
る）データ
要素の定

義

適用の概要を記す

ソフトウェアライフサイクルプロセ
ス

アクティビ
ティ

プロセスフェーズ 管
理
部
門

開
発
部
門

経
営
層

業
務
部
門

情
報
シ
ス
テ
ム
部
門

SEC　BOOKSの
リファレンス情報

書籍名 識別コード

番号

目的の詳細化
(A+B+C)

評価質問
(A+B+C+d+e)

品
質
保
証
部
門

ステークホルダー
受注者

経
営
層

ステークホルダー
発注者

u-011 全 1.1取得 1.1.3契約
準備及び
更新

● ● ● 供給者との
契約の準
備、交渉を
行いたい

供給者から提
示された費用
の見込みに対
する妥当性を
評価し、発注者
と供給者で合
意する

供給者から
提示された
費用

見込みに対
する妥当性

発注者と供
給者で合意
する

計画 コスト 人月あたり
の単価はいく
らか

単価 人月当たり
単価

あらかじめ見
込んでいる
数値

同値 差が小さい 単価(人月) この情報システムの
開発時の、単価(人
月）当たりの単価を確
認する。

X=A/B A=予算額
B=プロジェ
クト全体の
人月

０<=X あらかじめ
見込んで
いる数値
に近い方
が良い。

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 予算額とプロジェクト
全体の工数は、見積
書から把握する。

受注側と発注側の単価の乖離
状況を調べるために利用する。
システム構想/企画の段階で
は、供給者からの提案書・見積
書等からデータを得ることがで
きるが、一般に言えることは
「単価が安ければ生産性が高
い」ということである。しかしこ
れは、単純に「安いから良い」と
は言えないところに難しさがあ
る。単価が安い場合、このソフ
トウェアの開発に必要な充分な
技術力を持った技術者がアサ
インされていない、という危険
がある。といっても、単価が高
いことは一般に避けたい。
これまでの開発経験から単価
を推定することができるならそ
の方法で単価を求めておき、
供給者からの単価がこの数値
に近いことを確認するのが良い
方法である。値が大きく乖離す
る場合には その乖離の理由

あらかじめ社内で見込む数値
は、自社データや過去の類似
事例から求めるのが望ましい
が、自社データが不足の場合
はJUAS「ユーザー企業ソフト
ウェアメトリクス」を参考値とし
て利用できる。

3.67 3.00

u-012 全 1.1取得 1.1.3契約
準備及び
更新

● ● ● 供給者との
契約の準
備、交渉を
行いたい

供給者から提
示された費用
の見込みに対
する妥当性を
評価し、発注者
と供給者で合
意する

供給者から
提示された
費用

見込みに対
する妥当性

発注者と供
給者で合意
する

計画 コスト この情報シ
ステムを開
発するに当
たっての、
KLOC当たり
の単価は？

単価 KLOC当たり
単価

あらかじめ見
込んでいる
数値

同値 差が小さい 単価(KLOC) この情報システムの
開発時の、KLOC当た
りの単価を確認する。

X=A/B A=予算額
B=情報シ
ステムの
規模
(KLOC)

０<=X あらかじめ
見込んで
いる数値
に近い方
が良い。

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 予算額と情報システ
ムの規模(KLOC)は、
見積書から把握す
る。

受注側と発注側の単価の乖離
状況を調べるために利用する。
システム構想/企画の段階で
は、供給者からの提案書、ある
いは見積書などからデータを得
ることができる。
この種類の単価を求める目的
は、生産性の善し悪しを把握す
ることに利用する。単純にいう
と「単価の安い方が、生産性が
高い」と言える。しかしこの単価
の数値の比較と併せて、人月
(工数)当たり単価の比較の結
果との関連も見て、両者の結
果で生産性の判断をしたい。

同じ機能のプログラムを書いて
も、使用するプログラム言語で
プログラムの大きさ、つまり
KLOCが異なる。したがって異
なるプログラム言語で書いた場
合の単価を単純に比較するこ
とはできないことに注意する。

あらかじめ社内で見込む数値
は、自社データや過去の類似
事例から求めるのが望ましい
が、自社データが不足の場合
はJUAS「ユーザー企業ソフト
ウェアメトリクス」を参考値とし
て利用できる。
大きく乖離する場合には、その
乖離の理由を明確にする必要
がある

3.33 2.33

u-013 全 1.1取得 1.1.3契約
準備及び
更新

● ● ● 供給者との
契約の準
備、交渉を
行いたい

供給者から提
示された費用
の見込みに対
する妥当性を
評価し、発注者
と供給者で合
意する

供給者から
提示された
費用

見込みに対
する妥当性

発注者と供
給者で合意
する

計画 コスト この情報シ
ステムを開
発するに当
たっての、FP
当たりの単
価は？

単価 FP当たり単
価

あらかじめ見
込んでいる
数値

同値 差が小さい 単価(FP) この情報システムの
開発時の、FP当たり
の単価を確認する。

X=A/B A=予算額
B=情報シ
ステムの
規模(FP)

０<=X あらかじめ
見込んで
いる数値
に近い方
が良い。

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 予算額と情報システ
ムの規模(FP)は、見
積書から把握する。

受注側と発注側の単価の乖離
状況を調べるために利用する。
システム構想/企画の段階で
は、供給者からの提案書、ある
いは見積書などからデータを得
ることができる。
この種類の単価を求める目的
は、生産性の善し悪しを把握す
ることに利用する。単純にいう
と「単価の安い方が、生産性が
高い」と言える。しかしこの単価
の数値の比較と併せて、人月
(工数)当たり単価の比較の結
果との関連も見て、両者の結
果で生産性の判断をしたい。

FPはその性格上、同じプログラ
ムを別のプログラム言語を使
用して書いても数値は変わらな
い。しかしFPも数種類があるの
で、比較する場合には同じ種
類のFPを使用していることを確
認すること。

あらかじめ社内で見込む数値
は、自社データや過去の類似
事例から求めるのが望ましい
が、自社データが不足の場合
はJUAS「ユーザー企業ソフト
ウェアメトリクス」を参考値とし
て利用できる。
大きく乖離する場合には、その
乖離の理由を明確にする必要

2.67 2.00

u-014 全 1.1取得 1.1.3契約
準備及び
更新

● 供給者との
契約の準
備、交渉を
行いたい

供給者から提
示された全体
生産性の見込
み値の工数当
たりの規模の
妥当性を評価
し、発注者と供
給者で合意す
る

供給者から
提示された
全体生産性
の見込み値

工数当たり
の規模の妥
当性

発注者と供
給者で合意
する

計画 生産性 供給者から
提示された
全体生産性
の見積値を
評価するに
は？

生産性 人月当たり
のFP見積規
模

過去の類似
事例

中央値と同
値

信頼幅の間
に入る

標準FP生産
性

FPの規模とFPの生産
性を見て妥当性を評
価する。

X=A/B A=FP規模
B=工数(人
月)

０<=X ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● FP規模：新規開発プ
ロジェクトで全体のFP
規模

供給者側から提示されたFP規
模と工数(人月)の妥当性を確
認するために利用する。
提示されたFP規模と工数(人
月)でメトリクス測定式を使用し
てFP生産性(X)を求める。ERA
の『FP規模とFP生産性(新規開
発)』の表または箱ひげ図を参
考にして、求めたFP生産性(X)
が中央値を中心として25%～
75%の範囲から外れた場合や
生産性の向上を求める場合
は、供給者側と協議・検討を実
施する。

リファレンス情報の参考値は、
新規開発プロジェクトで開発6
工程(基本設計A～総合テスト
(供給者確認))すべてで作業が
おこなわれたプロジェクトを対
象にFP規模と工数(人月)から
求めている。

3.50 3.50

u-015 全 1.1取得 1.1.3契約
準備及び
更新

● 供給者との
契約の準
備、交渉を
行いたい

供給者から提
示された全体
生産性の見込
み値の標準生
産性に対する
妥当性を評価
し、発注者と供
給者で合意す
る

供給者から
提示された
全体生産性
の見込み値

標準生産性
に対する妥
当性

発注者と供
給者で合意
する

計画 生産性 月当たりの
開発工数か
ら全体生産
性の参考値
を評価する
には？

生産性 供給者が提
示した全体
生産性

標準FP生産
性

同値 差が小さい 標準FP生産
性

標準FP生産性から見
て全体生産性の妥当
性を評価する。

C=A/B
X=28.6 ×
(C)^-0.27

(参考ERA）

A=工数(人
月)
B=工期(月
数)

０<=X ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ・工数：新規開発プロ
ジェクトで全体のソフ
トウェア開発工数(人
月)
・工期：新規開発プロ
ジェクトでソフトウェア
開発工程全体の開発
期間(月数)

供給者側から提示されたFP規
模と工数(人月)の妥当性を確
認するために利用する。
供給者側から提示された工数
(人月)と工期(月数)でメトリクス
測定式を使用して月当たりの
開発工数(C)と標準FP生産性
(X)を求める。ERAの『FP規模と
FP生産性(新規開発)』の表また
は箱ひげ図を参考にして、求め
たFP生産性(X)が中央値を中
心として25%～75%の範囲から
外れた場合や生産性の向上を
求める場合は、供給者側と協
議・検討を実施する

リファレンス情報の参考値は、
新規開発プロジェクトで開発6
工程(基本設計A～総合テスト
(供給者確認))すべてで作業が
おこなわれたプロジェクトを対
象に実績工数(人月)と実績工
期(月数)から求めている。

1.00 3.00

u-016 全 1.1取得 1.1.3契約
準備及び
更新

● ● 供給者との
契約の準
備、交渉を
行いたい

供給者から提
示された体制
で開発者以外
の役割に対す
る要員の配置
がされているこ
とを把握する

供給者から
提示された
体制

開発者以外
の役割に対
する要員の
配置

把握する 測定 その他 構成管理者
数は何人か

要員 構成管理者
数

配置されて
いる

構成管理者
（ライブラリア
ン）の（プロ
ジェクト内）
専任者数

専任の程度により体
制の強弱を把握する。

X X=プロジェ
クト内構成
管理者（ラ
イブラリア
ン）の専任
者数

0<=X 過去の類
似成功事
例に近い
ほど良い

● ● ● ● ● ● ● ● 体制表、キャリアシー
トを収集して、測定す
る

変更処理等で進捗遅れを防止
するために利用する。構成管
理者が専任されていない場
合、テスト中、頻繁に改修する
プログラム、ドキュメントの構成
管理ができていない可能性が
あるその場合、改修ミス、テスト
環境へのリリースミスを起こし、
テストを進めることができなくな

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下H10 3.50 1.50

u-017 全 1.1取得 1.1.3契約
準備及び
更新

● ● ● 供給者との
契約の準
備、交渉を
行いたい

供給者から提
示された体制
で開発者以外
の役割に対す
る要員の配置
がされているこ
とを把握する

供給者から
提示された
体制

開発者以外
の役割に対
する要員の
配置

把握する 測定 その他 品質管理担
当者数は何
人か

要員 品質管理担
当者数

配置されて
いる

品質管理担
当者の（プロ
ジェクト内）
専任者数

専任の程度により体
制の強弱を把握する。

X X=プロジェ
クト内品質
管理担当
者の専任
者数

0<=X 過去の類
似成功事
例に近い
ほど良い

● ● ● ● ● ● ● ● 体制表、キャリアシー
トを収集して、測定す
る

成果物の製品品質を向上する
ために利用する。品質管理の
専任者が少ない、あるいは専
任者がいない場合、品質管
理、品質保証活動が十分に行
われず、バグ発生状況の把握
不十分、バグ分析不足のた
め、バグ修正対応が不十分な

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下H8 3.33 1.33

u-018 全 1.1取得 1.1.3契約
準備及び
更新

● ● 供給者との
契約の準
備、交渉を
行いたい

供給者から提
示された体制
で開発者以外
の役割に対す
る要員の配置
がされているこ
とを把握する

供給者から
提示された
体制

開発者以外
の役割に対
する要員の
配置

把握する 測定 その他 テスト・開発
環境管理者
数は何人か

要員 テスト・開発
環境管理者
数

配置されて
いる

テスト・開発
環境管理者
の（プロジェ
クト内）専任
者数

専任の程度により体
制の強弱を把握する。

X X=プロジェ
クト内テス
ト・開発環
境管理者
の専任者
数

0<=X 過去の類
似成功事
例に近い
ほど良い

● ● ● ● ● ● ● ● 体制表、キャリアシー
トを収集して、測定す
る

テスト環境管理の専任者が少
ない、あるいは専任者がいない
場合、下記の問題を発生又は
未然に防ぐために利用する。
①テスト環境の利用スケジュー
ル調整が不十分で、テスト環境
の取り合いが発生し、その調整
に時間を要し、テストの進捗を
遅らせている可能性がある
②テスト環境の切り替えが計画
通りできなくて、次のテストが実
施できないために進捗を遅らせ
ている可能性がある
③開発環境管理の専任者が少
ない、あるいは専任者がいない
場合、開発環境の構成管理が
不十分となり、プログラム修正
ミスを起こしている可能性があ

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下H9 2.00 1.00

u-019 全 1.1取得 1.1.3契約
準備及び
更新

● 供給者との
契約の準
備、交渉を
行いたい

供給者から提
示された体制
でプロジェクト
マネージャのス
キルを把握す
る

供給者から
提示された
体制

プロジェクト
マネージャの
スキル

把握する 測定 その他 プロジェクト
マネージャに
はスキルは
把握できて
いるか

要員 プロジェクト
マネージャの
スキル

配置されて
いる

プロジェクト
マネージャの
ITSSレベル

プロジェクト管理体制
の強弱を把握する

X X=ＰＭのＩＴ
ＳＳレベル

0<=X ＰＭがＩＴＳ
Ｓで求めら
れるレベル
であれば
良い

● ● ● ● ● ● ● ● プロジェクト受注時、
プロジェクト計画書の
レビュー時、実施状
況レビュー時に「プロ
ジェクトマネージャのＩ
ＴＳＳレベル」を収集

プロジェクト管理を問題なく遂
行できるかを調査するため利
用する。プロジェクトの規模に
較べて、ＰＭのＩＴＳＳレベルが
低い場合、プロジェクト管理が
十分になされてない可能性が

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目

上H10 2.00 1.00

u-020 全 1.1取得 1.1.3契約
準備及び
更新

● ● 供給者との
契約の準
備、交渉を
行いたい

供給者から提
示された体制
で開発者以外
の役割に対す
る要員の配置
がされているこ

供給者から
提示された
体制

開発者以外
の役割に対
する要員の
配置

把握する 測定 その他 プロジェクト
管理チームメ
ンバーは何
人か

要員 プロジェクト
管理チームメ
ンバの人数

配置されて
いる

プロジェクト
管理チーム・
メンバーの人
数

プロジェクト管理体制
の強弱を把握する

X=A/B A=プロジェ
クト管理
チームメン
バーの人
数
B=プロジェ

0<=X 過去の類
似成功事
例に近い
ほど良い

● ● ● ● ● ● ● ● プロジェクト受注時、
プロジェクト計画書の
レビュー時、実施状
況レビュー時に「プロ
ジェクト管理チームメ
ンバの人数」を収集

プロジェクト管理を問題なく遂
行できるかを調査するため利
用する。プロジェクトの規模に
較べて、プロジェクト管理チー
ムメンバー数が少ない場合、プ
ロジェクト管理が十分になされ

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目

上H10 3.00 1.00

u-021 全 1.1取得 1.1.3契約
準備及び
更新

● ● 供給者との
契約の準
備、交渉を
行いたい

供給者から提
示された体制
でプロジェクト
管理メンバー
のスキルを把
握する

供給者から
提示された
体制

プロジェクト
管理メンバー
のスキル

把握する 測定 その他 プロジェクト
管理チームメ
ンバのスキ
ルは把握で
きているか

要員 プロジェクト
管理リームメ
ンバのスキ
ル

配置されて
いる

プロジェクト
管理チーム・
メンバーの
ITSSレベル

プロジェクト管理体制
の強弱を把握する

X X=プロジェ
クト管理
チームメン
バーのＩＴＳ
Ｓレベル

0<=X プロジェク
ト管理チー
ムメンバー
がＩＴＳＳで
求められる
レベルであ
れば良い

● ● ● ● ● ● ● ● プロジェクト受注時、
プロジェクト計画書の
レビュー時、実施状
況レビュー時に「プロ
ジェクト管理チームメ
ンバのＩＴＳＳレベル」
を収集し、測定する。

プロジェクト管理を問題なく遂
行できるかを調査するため利
用する。プロジェクトの規模に
較べて、プロジェクト管理チー
ムメンバーのＩＴＳＳレベルが低
い場合、プロジェクト管理が十
分になされてない可能性があ

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目
リスト

上H10 2.00 1.00
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メトリクス分類表(発注者)
適用方法

運
用･

使う利用シー
ン

使うメトリクス

(A)対象 (B)着眼点 (C)目的
(動作）

(A)対象物 (B)対象属性 （C)比較対象 (d)理想状態 (e)要求状態 テ
ス
ト
報
告
書

実
績
報
告
書

そ
の
他
／
備
考

企
画

要
件
定
義

シ
ス
テ
ム
ソ
フ
ト
ウ

ェ
ア
要
件
定

義 基
本
設
計

詳
細
設
計

制
作
・
ユ
ニ

ッ
ト
テ
ス
ト

テ
ス
ト

移
行
・
運
用
準
備

運
用
・
保
守

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験
がある
１：利用したことは
無い

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験
がある
１：利用したことは
無い

目的種別 ←評価質問の構成要素目的(概要)

アンケート
メトリクス・値の利用方法

利用シーン

カテゴリ←目的の構成要素

メトリクスの利用方法

備考契
約
書

要
求
事
項
仕
様
書

設
計
書

実
施
計
画
書

（
プ
ロ
ジ

ェ
ク
ト
計
画
書

）

エンジニアリング企画と要件
定義

測定方法データ測定フェーズ測定データのメトリクス
の定義と本シートでの

解釈

データ要素（基本測定量）の入力ソース

ユ
ー
ザ
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
記
録

運
用

(

試
験

）
報
告
書

レ
ビ

ュ
ー
報
告
書

ソ
ー
ス
コ
ー
ド

R
F
P
/
R
F
Q

見
積
書

測定デー
タのメトリク
ス(X)の測
定式(派生
地の場合）

優良な値、
状況

測定データ
のメトリクス

の名称

測定データのメトリクスの測定式
（派生データの場合）及びデータ要

素の定義
適当と思
われるメト
リクス値の
範囲（確定
している場

合）

受注者側
が測定す
る（用意す
る）データ
要素の定

義

発注者側
が測定す
る(用意す
る）データ
要素の定

義

適用の概要を記す

ソフトウェアライフサイクルプロセ
ス

アクティビ
ティ

プロセスフェーズ 管
理
部
門

開
発
部
門

経
営
層

業
務
部
門

情
報
シ
ス
テ
ム
部
門

SEC　BOOKSの
リファレンス情報

書籍名 識別コード

番号

目的の詳細化
(A+B+C)

評価質問
(A+B+C+d+e)

品
質
保
証
部
門

ステークホルダー
受注者

経
営
層

ステークホルダー
発注者

u-022 全 1.1取得 1.1.3契約
準備及び
更新

● ● 供給者との
契約の準
備、交渉を
行いたい

ユーザが発見
する欠陥数の
目標値の全体
工数に対する
妥当性を評価
し、発注者と供
給者で合意す
る

ユーザが発
見する欠陥
数の目標値

全体工数に
対する妥当
性

発注者と供
給者で合意
する

計画 品質 納入後安定
稼動時点ま
でにユーザ
テストで発見
すると見込ま
れる欠陥数
はあらかじめ
見込んでい
る目標とどれ
くらい差があ
るか

欠陥数 納入後安定
稼動時点ま
でにユーザ
テストで発見
すると見込ま
れる欠陥数

計画値 同値 差が小さい 目標・欠陥率 この情報システムの
開発で見込まれる品
質のレベルを確認す
る。

X=A/B A=供給者
から納入
後、安定
稼働時点
までに
ユーザが
テストで発
見すると見
込む欠陥
数

B=プロジェ
クト全体工
数(人月)

０<=X 計画値以
下が良い。

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 欠陥数はユーザが作
成したテスト報告書
から、プロジェクト全
体の工数はプロジェ
クトの報告書から入
手する。この段階で
は実績ベースの数値
を使用する。

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。情報システム
の開発に先立ち、その開発で
実現するべき品質の目標値を
あらかじめ設定し、この目標が
達成できたかどうかを判定す
る。

目標値は、自社データや過去
の類似事例から求めるのが望
ましいが、自社データが不足の
場合はJUAS「ユーザー企業ソ
フトウェアメトリクス」を参考値と
して利用できる。

欠陥数は、一般に小さい方が
良い。しかしあまり高品質を追
求することは、開発の生産性の
低下と、その結果としての費用
の増大を招くことがある。その
情報システムの重要性に応じ
た品質を追求するというスタン
スが必要であり、さらにあるレ
ベルの品質を実現するため
に、具体的に多くの種類のレ
ビューやテストをどう組み合わ
せて行うのかについて、明確な
方法を持っていることが必要で

2.00 3.00

u-023 全 1.1取得 1.1.3契約
準備及び
更新

● ● 供給者との
契約の準
備、交渉を
行いたい

上流工程の品
質目標の規模
に対する妥当
性を評価し、発
注者と供給者
で合意する

上流工程の
品質目標

規模に対す
る妥当性

発注者と供
給者で合意
する

計画 品質 規模に対す
る上流工程
でのレビュー
指摘件数は
計画値とど
れくらい差が
あるか。

レビュー指摘
件数

規模に対す
る上流工程
でのレビュー
指摘件数

計画値 同値 差が小さい 目標・欠陥率 この情報システムの
開発で見込まれる品
質のレベルを確認す
る。

X=A/B A=要件定
義から詳
細設計ま
でのレ
ビューでの
指摘事項
数

B=要件定
義から詳
細設計ま
でのドキュ
メントペー
ジ数又は
FP数

０<=X ● ● ● 「指摘事項数」、
「ページ数」を、計画
書から収集入手す
る。
この段階では計画の
数値を使用する。

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。指摘事項総
数、ドキュメントページ数あたり
の指摘数あるいはFP数あたり
の指摘数が少ない場合、レ
ビューが不十分で要件定義書
の品質が低い可能性がある。

指摘事項数は、一般に小さい
方が良い。
しかしあまり高品質を追求する
ことは、開発の生産性の低下
と、その結果としての費用の増
大を招くことがある。
その情報システムの重要性に
応じた品質を追求するというス
タンスが必要であり、さらにある
レベルの品質を実現するため
に、具体的に多くの種類のレ
ビューやテストをどう組み合わ
せて行うのかについて、明確な
方法を持っていることが必要で

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”，”
中流工程
編”
測定項目
リスト

上Q2,
上Q17,
中Q2

4.00 4.00

u-024 全 1.1取得 1.1.3契約
準備及び
更新

● ● 供給者との
契約の準
備、交渉を
行いたい

供給者から提
示された全体
見積工数の見
積根拠の妥当
性を評価し、発
注者と供給者
で合意する

供給者から
提示された
全体工数予
測

見積根拠の
妥当性

発注者と供
給者で合意
する

計画 工数 想定FP規模
に対する全
体の見積工
数は過去の
類似事例か
ら妥当か？

見積工数 想定FPに対
する全見積
工数

過去の類似
事例

中央値と同
値

信頼幅の間
に入る

規模-工数 予測工数が信頼幅の
間に入るか判定して
妥当性を検証する。

信頼幅
○%=要素A
に対して要
素Bが○%
の確率で
取り得る範
囲

X=(A,B)プ
ロット点

信頼幅付
き自社
データによ
るプロジェ
クトの工数
-規模分布
図

A=想定FP
規模

B=予測工
数

座標Xが信
頼幅の間
にある

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ・FP規模：IFPUG法に
よる測定
・工数：開発5工程(基
本設計～総合テスト
(供給者側)工程)での
供給者の全工数

同一規模で比較した場合、提
示された予測工数が信頼度線
(確度○%予測)からはみ出る場
合、乖離の理由を検討するた
めに利用する。プロジェクトの
特性で説明できる場合、特性を
踏まえ乖離の妥当性について
の説明を受け、合意する。
説明できない場合、①FP規模
が見積りのベースになっている
場合、その精度に問題がある
ならば、他への影響があるので
要注意、②リスクに対するバッ
ファとして工数に反映されてい
る等の可能性がある。リスクの
明確化と共有を行い、リスクと
工数の扱いなどについて検
討、合意する。

信頼幅は固定ではなく、各社の
事情や実績に合わせて設定す
ること。
自社データや過去の類似事例
で評価するのが望ましいが、自
社データが不足の場合はSEC
BOOKSの定量データ白書を参
考値として利用できる。
乖離理由は他にもあるので、よ
く検討すること。

定量デー
タ白書
2009
6.4、6.6章

SEC-u1 3.00 3.00

u-025 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● 増加・減少
の傾向から
問題の発生
を予測し、防
止したい

機能面のス
コープ増減が
無いかを把握
する

規模増減 機能面のス
コープの増
減

把握する 予測 規模 開発するド
キュメント量
やプログラム
量が計画値
との差はど
れくらいか

規模 開発するド
キュメント
量、プログラ
ム量

計画値 同値 差が小さい ソースコード
行数変更率

 機能面でスコープが
増加していないかを確
認するため機能的規
模と変動を把握する

X=(A/B)*1
00

A=現在の
ソースコー
ド行数
B=計画時
点のソー
スコード行
数

0<=X 変更率が
100%に近
い方が良
い

● ● ● ソースコード行数の
推移を確認する

無駄な工数及び費用工数の増
加を防ぐために利用する。ソー
スコード行数が増加傾向にあ
る場合、
①機能変更対応が多く行われ
ている可能性がある。この場
合、顧客の追加要求に歯止め
がかかっていない可能性があ
る
②機能変更対応に起因したプ
ログラムのデグレードが発生し
ている可能性が高いコード行
数が大きく減っている場合、
誤って削除した可能性が高い
（不要コードを削除して整理し

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下S4 1.50 2.00

u-026 全 1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 増加・減少
の傾向から
問題の発生
を予測し、防
止したい

課題の発生数
と対応数の差
がどれくらいか
把握する

課題完了状
況

発生数と対
応数の差

把握する 予測 規模 未解決課題
は何件か

規模 未解決課題
数

0件 ０に近い 未解決課題
数

課題発生数、対応数
を把握し、課題完了状
況を把握する

X=A-B A=課題発
生数累計
B=課題対
応数累計

0<=X 未解決課
題数はな
い

● ● ● ● ● ● ● 発生の都度、課題管
理表から「課題発生
数」「課題対応数」を
収集する

未解決課題数が増加傾向にあ
る場合は、工期遅延のリスクが
増加を防ぐために利用する。課
題が増加しているにも関わら
ず、対応数の累計に変化がな
い場合、課題への対応が進ん
でいないということなので、解
決の困難な課題の存在や、課
題対応の適切な担当割ができ
ていない可能性がある

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目
リスト

上K1 4.33 4.00

u-027 移行・運
用準備
(受入・完
了)

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● 契約内容・
計画値との
実績との乖
離を管理し
たい(予実管
理をしたい)

受注者から提
示された全体
機能規模の見
積値と実績値
の差分を評価
するため

受注者から
提示された
全体機能規
模の実績値

見積値との
差分

評価する 比較 規模 全体機能規
模の見積値
と実績値の
差分を評価
するには？

実績規模 全体機能規
模の実績値

見積規模 同値 差が小さい FP規模の予
実比率

見積・実績差の比率を
見て妥当性を評価す
る。

X=(A-B)/B B=FP見積 A=FP実績 ０<=X ● ● ● ● ● ・FP実績：ソフトウェア
開発工程全体の開発
規模(FP)
・FP見積：ソフトウェア
開発工程全体の開発
規模(FP)

プロジェクト開発の妥当性を調
査するために利用する。受注
者側から提示された見積と実
績のFP規模でメトリクス測定式
を使用してFP規模の予実比率
(X)を求める。ERAの『FP規模の
見積と実績：全開発事例』のグ
ラフまたは表を参考にして、求
めたFP規模の予実比率(X)が
中央値を中心として25%～75%
の範囲から外れた場合や実績
が見積より上回った場合は、受

リファレンス情報の参考値は、
開発6工程(基本設計A～総合
テスト(ベンダ確認))すべてで作
業がおこなわれたプロジェクト
を対象に見積ベースと実績
ベースのFP規模から求めてい
る。

3.00 4.00

u-028 システム
ソフト
ウェア要
件定義

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● 要件の増減
からその後
の影響の有
無を判断し
たい

要件の総数か
ら確定していな
い要件が他に
影響を及ぼさ
ないか把握す
る

要件の総数 確定していな
い要件が他
に影響を及
ぼさないか

把握する 予測 規模 発生要件累
計と確定要
件累計の差
はどれくらい
か

要件数 未確定要件
数累計

0件 できるだけ少
ない

未確定要件
数

X=A-B B=確定要
件数累計

A=発生要
件数累計

０<=X ● ● ● ● ● プロジェクト受注時、
プロジェクト計画書の
レビュー時、実施状
況レビュー時に要件
定義書から「①計画
時点要件数」「②発生
要件数」を収集する。

プロジェクトの進捗遅れを防ぐ
ために利用する。確定していな
い要件が多いあるいは増加傾
向にある場合、その対応（要件
確定）に工数と期間がとられ、
基本設計に移れず、工期が守
れなくなる。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目
リスト

上Ｓ１ 2.50 3.00

u-029 システム
ソフト
ウェア要
件定義

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● 要件の増減
からその後
の影響の有
無を判断し
たい

要件の総数が
計画時点の要
件件数から増
加し計画の見
直しが必要で
はないかを把
握する

要件の総数 計画時点の
要件件数か
らの増加に
よる計画の
見直し要否

把握する 比較 規模 要件定義段
階の要件数
は計画時点
の要件数と
どれくらい変
動している
か？

要件数 要件定義段
階の要件数

計画時点の
要件数

同値 差が小さい 要件数 要件の規模の変動を
把握する。

X=A-B B=計画時
点要件数
累計

A=要件定
義時点要
件数累計

０<=X ● ● ● ● ● プロジェクト受注時、
プロジェクト計画書の
レビュー時、実施状
況レビュー時に要件
定義書から「①計画
時点要件数」「②発生
要件数」を収集する。

計画時点より要件の数が増加
している場合要件確定のため
の工数、期間が増えるとともに
基本設計以降の工程の作業工
数、期間が増加し、全体工期、
コストを守れなくなることを防ぐ
ために利用する。要件の数が
急激に増加あるいは減少した
場合、顧客の考える目的、前
提条件が変わった可能性があ
る。目的、前提条件の確認が
必要。また、要件定義の後半
で、確定要件数が急激に増加
している場合、要員あるいは負
荷を追加投入して短期間で無
理やり要件定義工程を終了さ

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目
リスト

上Ｓ１ 4.00 3.50

u-030 全 1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● 契約内容・
計画値との
実績との乖
離を管理し
たい(予実管
理をしたい)

マイルストーン
の達成状況の
管理し、把握す
る

マイルストー
ン

計画に対す
る達成状況

把握する 比較 工期 結合テスト工
程の作業進
捗の計画値
との差はど
れくらいか

進捗 結合テストテ
ストの作業実
績値

計画値 同値 差が小さい テスト工程で
の作業単位
の進捗率

マイルストーンの達成
状況の管理し、把握す
る

X=A/(A+B) A=結合テ
スト工程で
のマイルス
トーンの成
果物検証
数（実施
済）
B=結合テ
スト工程で
のマイルス
トーンの成
果物検証

0<=X<=1 1に近いほ
ど良い。

● ● ● マイルストーン達成
責任者が、マイルス
トーンの成果物検証
数（未、済）、成果物
（未）の進捗率（進捗
の程度）、ガント
チャート、稲妻線をも
とに確認する

プロジェクトの進捗遅れを防ぐ
ために利用する。マイルストー
ンの対象成果物の検証数と、
成果物に対する達成度により、
マイルストーン達成の程度が
分かる（達成の度合いは、成果
物の性質に応じて適切に定義
されていること）。また、マイル
ストーン達成責任者が明確で
ないと、達成のための種々の
管理ができていない可能性が
ある

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下T1 3.50 3.50

u-031 全 1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● 契約内容・
計画値との
実績との乖
離を管理し
たい(予実管
理をしたい)

マイルストーン
の達成状況の
管理し、把握す
る

マイルストー
ン

計画に対す
る達成状況

把握する 比較 工期 基本設計か
ら製作・単体
テスト工程ま
での作業進
捗の計画値
との差はど
れくらいか

進捗 基本設計か
ら製作・単体
テスト工程ま
での作業実
績値

計画値 同値 差が小さい 基本設計～
製作・単体テ
ストまでの進
捗

マイルストーンの達成
状況の管理し、把握す
る

X=A/(A+B) A=基本設
計から製
作・単体テ
ストまでの
マイルス
トーンの成
果物検証
数（実施
済）
B=基本設
計から製
作・単体テ
ストまでの
マイルス
トーンの成
果物検証

0<=X<=1 1に近いほ
ど良い。

● ● ● ● ● マイルストーン達成
責任者が、マイルス
トーンの成果物検証
数（未、済）、成果物
（未）の進捗率（進捗
の程度）、ガント
チャート、稲妻線をも
とに確認する

プロジェクトの進捗遅れを防ぐ
ために利用する。マイルストー
ンの対象物成果物の検証数
と、成果物に対する達成度によ
り、マイルストーン達成の程度
が分かる（達成の度合いは、成
果物の性質に応じて適切に定
義されていること）また、・マイ
ルストーン達成責任者が明確
でないと、達成のための種々の
管理ができていない可能性が
ある

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下T2 4.00 4.00
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メトリクス分類表(発注者)
適用方法

運
用･

使う利用シー
ン

使うメトリクス

(A)対象 (B)着眼点 (C)目的
(動作）

(A)対象物 (B)対象属性 （C)比較対象 (d)理想状態 (e)要求状態 テ
ス
ト
報
告
書

実
績
報
告
書

そ
の
他
／
備
考

企
画

要
件
定
義

シ
ス
テ
ム
ソ
フ
ト
ウ

ェ
ア
要
件
定

義 基
本
設
計

詳
細
設
計

制
作
・
ユ
ニ

ッ
ト
テ
ス
ト

テ
ス
ト

移
行
・
運
用
準
備

運
用
・
保
守

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験
がある
１：利用したことは
無い

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験
がある
１：利用したことは
無い

目的種別 ←評価質問の構成要素目的(概要)

アンケート
メトリクス・値の利用方法

利用シーン

カテゴリ←目的の構成要素

メトリクスの利用方法

備考契
約
書

要
求
事
項
仕
様
書

設
計
書

実
施
計
画
書

（
プ
ロ
ジ

ェ
ク
ト
計
画
書

）

エンジニアリング企画と要件
定義

測定方法データ測定フェーズ測定データのメトリクス
の定義と本シートでの

解釈

データ要素（基本測定量）の入力ソース

ユ
ー
ザ
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
記
録

運
用

(

試
験

）
報
告
書

レ
ビ

ュ
ー
報
告
書

ソ
ー
ス
コ
ー
ド

R
F
P
/
R
F
Q

見
積
書

測定デー
タのメトリク
ス(X)の測
定式(派生
地の場合）

優良な値、
状況

測定データ
のメトリクス

の名称

測定データのメトリクスの測定式
（派生データの場合）及びデータ要

素の定義
適当と思
われるメト
リクス値の
範囲（確定
している場

合）

受注者側
が測定す
る（用意す
る）データ
要素の定

義

発注者側
が測定す
る(用意す
る）データ
要素の定

義

適用の概要を記す

ソフトウェアライフサイクルプロセ
ス

アクティビ
ティ

プロセスフェーズ 管
理
部
門

開
発
部
門

経
営
層

業
務
部
門

情
報
シ
ス
テ
ム
部
門

SEC　BOOKSの
リファレンス情報

書籍名 識別コード

番号

目的の詳細化
(A+B+C)

評価質問
(A+B+C+d+e)

品
質
保
証
部
門

ステークホルダー
受注者

経
営
層

ステークホルダー
発注者

u-032 全 1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 契約内容・
計画値との
実績との乖
離を管理し
たい(予実管
理をしたい)

重要な機能の
達成状況の管
理し、把握する

重要な機能
の作業実績

計画に対す
る達成状況

把握する 比較 工期 重要な機能
の作業進捗
の予定と実
績の差はど
れくらいか

実績工期 重要な機能
の作業達成
状況

重要な機能
の作業の計
画値

同値 差が小さい 重要な機能
の作業進捗
率

重要な機能の達成状
況の管理し、把握する

X=(A/B)*1
00

A=予定の
作業進捗
状況
B=現在の
作業進捗
状況

１００％に
近い方が
良い。

● ● ● ● ● ● ● ● 作業ごとの担当者の
進捗率、WBS、ガント
チャート、稲妻線をも
とに確認する

プロジェクトの進捗遅れを防ぐ
ために利用する。進捗率、ガン
トチャートにより、スケジュール
遅延の程度が分かる。また、進
捗率から残作業量の程度が分
かる。そして重要な機能の作業
が遅れると、この作業がクリ
ティカルパスになる可能性が高
いことを示す
・作業者が明確でないと、他の
作業との優先度が不明確にな
り、スケジュール遅延の可能性

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下T6 3.33 3.00

u-033 製作・ユ
ニットテ
スト
テスト
運用・保
守

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● 増加・減少
の傾向から
問題の発生
を予測し、防
止したい

プログラム修正
の作業進捗状
況を把握する

プログラム修
正の作業回
数

欠陥数に対
する頻度

把握する 予測 その他 プログラム修
正作業によ
る更新頻度
はどれくらい
か

プログラム登
録回数

プログラム修
正に伴う成
果物の更新
頻度

欠陥数 ほぼ同値 差が小さい チェックイン/
アウト回数の
推移（ソース
コード更新頻
度の推移）

修正プログラムの更
新状況を把握する

X X=チェック
イン/アウ
ト回数の推
移

欠陥数と
同程度で
ある。

● ● ● ● ● チェックイン／アウト
の契機、対象ファイ
ル，日時，目的，責任
者（実施者）、プログ
ラム変更管理表で確
認する

プロジェクトの進捗遅れを防ぐ
ために利用する。欠陥数（現
象）の推移と比較して、チェック
イン/アウトの頻度が少ない場
合、構成管理、リリース管理が
なされていない可能性がある。
あるいはプログラム改修対応
力不足の可能性があり、進捗
遅れの可能性がある。また、特
定のプログラムのチェックイン/
チェックアウトの頻度が異常に
多い場合、そのプログラムの品

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下T9 2.00 2.00

u-034 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 契約内容・
計画値との
実績との乖
離を管理し
たい(予実管
理をしたい)

全体の進捗を
計画に対する
進み具合で評
価する。

全体の進捗 計画に対す
る進み具合

評価する 比較 工期 それまでの
実績に基づく
全体工期は
計画時の全
体工期とど
れくらい差が
あるか

実績工期 それまでの
実績に基づく
全体の工期
実績

計画時の全
体工期

同値 差が小さい 工期乖離度 この情報システムの
開発で、スケジュール
の進み/遅れの発生
状況を通して、ベンダ
のプロジェクト管理能
力を評価する。

X=((A/B)-
1)*100

A=実績を
ベースとし
た完成ま
での期間
B=計画時
の完成ま
での期間

-1<=X ０に近いほ
ど良い。

● ● ● ● ● ● ● ● 実績ベースのものは
報告書から、計画
ベースのものは見
積、又は見積書から
把握する。

プロジェクトの進捗遅れを防ぐ
ために利用する。工期乖離度
は小さい（スケジュール遅れは
発生しない）方が良い。しかし
スケジュール遅れが発生した
場合には、その理由を明らか
にして、その結果を次回以降の
開発に適用して、スケジュール
遅れの発生を回避することが
重要である。そして、スケ
ジュール遅れの原因を解明し、
同じ間違いを繰り返さないよう

仮に当初のスケジュールより早
く開発が終了すると、この指標
はマイナスになる。早い開発終
了は、一般にスケジュール遅
れ発生より好ましい。しかしあ
まり早く開発が終了するような
ことがあると、当初のスケ
ジュールがおかしいとか、何か
問題がある可能性がある。場
合によれば、そのチェックも必
要である。

3.00 2.67

u-035 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 契約内容・
計画値との
実績との乖
離を管理し
たい(予実管
理をしたい)

設計の進捗を
計画に対する
進み具合で評
価する

設計の進捗 計画に対す
る進み具合

評価する 比較 工期 詳細設計が
完成した項
目数は計画
した項目数と
どれくらい差
があるか

進捗 詳細設計が
完成した項
目数

計画した詳
細設計の項
目数

同値 差が小さい 詳細設計項
目の進捗率

X=A/B A=設計完
成した項
目数
B=計画項
目数

０<=X ● ● ● ● ● ● ● ● WBS、詳細設計書で
確認する。定期的（週
次）に「①完成した項
目数」「②計画項目
数」を収集する。

プロジェクトの進捗遅れを防ぐ
ために利用する。進捗が計画
より遅れている場合、作業を加
速することにより、作業が不十
分となる可能性があり、後工程
において見直しが発生して手
戻りが生じ、コストの増加や、さ
らなるスケジュール遅れにつな
がるリスクがある。また進捗が
計画より早い場合、新規システ
ムの場合や担当者の経験が少
ない場合などにおいては、設計
すべき機能を見落としている可
能性があり、後工程で、設計漏
れが発生したり、再検討を行っ
たりすることにより 品質の低

仮に当初のスケジュールより早
く開発が終了すると、この指標
は１００％以上になる。
早い開発終了は、一般にスケ
ジュール遅れ発生より好まし
い。
しかしあまり早く開発が終了す
るようなことがあると、当初のス
ケジュールがおかしいとか、何
か問題がある可能性がある。
場合によれば、そのチェックも
必要である。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」中流工
程編”
測定項目
リスト

中Ｔ４ 2.67 2.67

u-036 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 契約内容・
計画値との
実績との乖
離を管理し
たい(予実管
理をしたい)

設計の進捗を
計画に対する
進み具合で評
価する

設計の進捗 計画に対す
る進み具合

評価する 比較 工期 詳細設計の
レビュー実施
値は計画値
とどれくらい
差があるか

進捗 詳細設計書
のレビュー実
施値

詳細設計書
のレビュー計
画値

同値 差が小さい 詳細設計書
のレビュー進
捗率

X=A/B A=レビュー
実績回数
又は時間
B=レビュー
計画回数
又は時間

０<=X ● ● ● ● ● ● ● ● 詳細設計書のレ
ビュー時に、レビュー
記録から「①詳細設
計書のレビュー実施
回数」を確認する

プロジェクトの進捗遅れを防ぐ
ために利用する。進捗が計画
より遅れている場合、作業を加
速することにより、作業が不十
分となる可能性があり、後工程
において見直しが発生して手
戻りが生じ、コストの増加や、さ
らなるスケジュール遅れにつな
がるリスクがある。また、進捗
が計画より早い場合、新規シス
テムの場合や担当者の経験が
少ない場合などにおいては、設
計すべき機能を見落としている
可能性があり、後工程で、設計
漏れが発生したり、再検討を
行ったりすることにより 品質の

仮に当初のスケジュールより早
く開発が終了すると、この指標
は１００％以上になる。
早い開発終了は、一般にスケ
ジュール遅れ発生より好まし
い。
しかしあまり早く開発が終了す
るようなことがあると、当初のス
ケジュールがおかしいとか、何
か問題がある可能性がある。
場合によれば、そのチェックも
必要である。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」中流工
程編”
測定項目
リスト

中Ｔ５ 3.00 2.00

u-037 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● 契約内容・
計画値との
実績との乖
離を管理し
たい(予実管
理をしたい)

工程別工数の
計画に対する
投入度合いを
評価するため

工程別工数 計画に対す
る投入度合
い

評価する 比較 工数 工程別工数
の実績は計
画とどれくら
い差がある
か

実績工数 工程別工数
実績

計画していた
工程別工数

同値 差が小さい 工程別工数
比率

工程別工数比率を見
て工程別コストの妥当
性を評価する。

X=A/B B=工数(人
月)

A=工程別
工数(人月)
の実績値

０<=X ● ● ● ● ● ● ● ● 工数(人月)：全体のソ
フトウェア開発工数
(人月)

プロジェクトのコスト拡大を防ぐ
ために利用する。受注者側か
ら提示された工程別工数(人月)
の実績値と全体の工数(人月)
でメトリクス測定式を使用して
工程別工数比率(X)を求める。
ERAの『工程別工数：新規開
発』または『工程別工数：改造
開発』の表または箱ひげ図を参
考にして、求めた工程別工数
比率(X)が中央値を中心として
25%～75%の範囲から外れた場
合は、原因を明確に把握する
為に受注者側と協議・検討を実
施したほうが好ましい

リファレンス情報の参考値は、
新規開発プロジェクトまたは改
造開発プロジェクトに分かれて
いて、開発6工程(基本設計A～
総合テスト(ベンダ確認))すべて
で作業がおこなわれたプロジェ
クトを対象に実績ベースの工数
(人月)から求めている。

3.00 2.50

u-038 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● 成果物の品
質を評価し
たい

全体工数に対
して要件定義
工程の工数の
占める割合の
妥当性を評価
するため

要件定義工
程の工数

全体工数に
対して占める
割合の妥当
性

評価する 比較 工数 全体工数に
対する要件
定義の工数
比率はあら
かじめ見込
んでいる数
値とどれくら
い差がある
か

実績工数 全体工数に
対する要件
定義工数の
比率

あらかじめ見
込んでいる
数値

同値 差が小さい フェーズ別工
期比率(要件
定義)

この情報システムの
開発時の、要求定義
の工程に占める割合
の妥当性を評価する。

X=(A/B)*1
00

A=要求定
義の工程
の工数(人
月)
B=プロジェ
クト全体工
数(人月)

０<=X<=１ あらかじめ
見込んで
いる数値
に近い方
が良い。

● ● ● ● ● ● ● 各工程別の工数も全
体の工数も、見積書
から入手する。

プロジェクトのコスト拡大を防ぐ
ために利用する。要件定義、設
計、実装、テストのそれぞれの
工期の全体の工期に占める比
率が、全体工数のランクに関わ
らずいずれも20～30%見当であ
ることが分かる。したがって求
めた指数がこの範囲に収まっ
ていれば妥当と判断して良い。
この範囲の外にある場合に
は、その多くなった/少なくなっ
た理由を明らかにしておくこと
が望ましい。自社でこれまでの
ソフトウェアの開発実績を積み
上げている場合には、過去の
実績でこの数値がどのような値
であったかを把握しておき、そ
の数値とここで計算した数値と
の比較を行うのがよい。やはり
今回得た指標がある範囲を超
えている場合には、その理由を
明確にしておくことが望ましい

計算するタイミングによっては、
要件定義の「予定」の工期では
なく、「実績」の工期を使うことも
できる。この場合に範囲をはみ
出している場合にはそのはみ
出しの理由を明確にしておき、
良くない事態があるのなら今後
の開発でその事態を避けるよう
にする必要がある。

2.00 2.50

u-039 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● 成果物の品
質を評価し
たい

全体工数に対
して設計工程
の工数の占め
る割合の妥当
性を評価する
ため

設計工程の
工数

全体工数に
対して占める
割合の妥当
性

評価する 比較 工数 全体工数に
対する設計
の工数比率
はあらかじめ
見込んでい
る数値とどれ
くらい差があ
るか

実績工数 全体工数に
対する設計
工数の比率

あらかじめ見
込んでいる
数値

同値 差が小さい フェーズ別工
期比率(設
計)

この情報システムの
開発時の、設計工程
に占める割合の妥当
性を評価する。

X=(A/B)*1
00

A=設計工
程の工数
(人月)
B=プロジェ
クト全体工
数(人月)

０<=X<=１ あらかじめ
見込んで
いる数値
に近い方
が良い。

● ● ● ● ● ● ● ● ● 各工程別の工数も全
体の工数も、見積書
から入手する。

プロジェクトのコスト拡大を防ぐ
ために利用する。要件定義、設
計、実装、テストのそれぞれの
工期の全体の工期に占める比
率が、全体工数のランクに関わ
らずいずれも20～30%見当であ
ることが分かる。したがって求
めた指数がこの範囲に収まっ
ていれば妥当と判断して良い。
この範囲の外にある場合に
は、その多くなった/少なくなっ
た理由を明らかにしておくこと
が望ましい。また、自社でこれ
までのソフトウェアの開発実績
を積み上げている場合には、
過去の実績でこの数値がどの
ような値であったかを把握して
おき、その数値とここで計算し
た数値との比較を行うのがよ
い。やはり今回得た指標がある
範囲を超えている場合には、そ
の理由を明確にしておくことが
望ましい

計算するタイミングによっては、
設計の「予定」の工期ではなく、
「実績」の工期を使うこともでき
る。この場合に範囲をはみ出し
ている場合にはそのはみ出し
の理由を明確にしておき、良く
ない事態があるのであれば今
後の開発でその事態を避ける
ようにする必要がある。

2.00 2.50
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メトリクス分類表(発注者)
適用方法

運
用･

使う利用シー
ン

使うメトリクス

(A)対象 (B)着眼点 (C)目的
(動作）

(A)対象物 (B)対象属性 （C)比較対象 (d)理想状態 (e)要求状態 テ
ス
ト
報
告
書

実
績
報
告
書

そ
の
他
／
備
考

企
画

要
件
定
義

シ
ス
テ
ム
ソ
フ
ト
ウ

ェ
ア
要
件
定

義 基
本
設
計

詳
細
設
計

制
作
・
ユ
ニ

ッ
ト
テ
ス
ト

テ
ス
ト

移
行
・
運
用
準
備

運
用
・
保
守

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験
がある
１：利用したことは
無い

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験
がある
１：利用したことは
無い

目的種別 ←評価質問の構成要素目的(概要)

アンケート
メトリクス・値の利用方法

利用シーン

カテゴリ←目的の構成要素

メトリクスの利用方法

備考契
約
書

要
求
事
項
仕
様
書

設
計
書

実
施
計
画
書

（
プ
ロ
ジ

ェ
ク
ト
計
画
書

）

エンジニアリング企画と要件
定義

測定方法データ測定フェーズ測定データのメトリクス
の定義と本シートでの

解釈

データ要素（基本測定量）の入力ソース

ユ
ー
ザ
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
記
録

運
用

(

試
験

）
報
告
書

レ
ビ

ュ
ー
報
告
書

ソ
ー
ス
コ
ー
ド

R
F
P
/
R
F
Q

見
積
書

測定デー
タのメトリク
ス(X)の測
定式(派生
地の場合）

優良な値、
状況

測定データ
のメトリクス

の名称

測定データのメトリクスの測定式
（派生データの場合）及びデータ要

素の定義
適当と思
われるメト
リクス値の
範囲（確定
している場

合）

受注者側
が測定す
る（用意す
る）データ
要素の定

義

発注者側
が測定す
る(用意す
る）データ
要素の定

義

適用の概要を記す

ソフトウェアライフサイクルプロセ
ス

アクティビ
ティ

プロセスフェーズ 管
理
部
門

開
発
部
門

経
営
層

業
務
部
門

情
報
シ
ス
テ
ム
部
門

SEC　BOOKSの
リファレンス情報

書籍名 識別コード

番号

目的の詳細化
(A+B+C)

評価質問
(A+B+C+d+e)

品
質
保
証
部
門

ステークホルダー
受注者

経
営
層

ステークホルダー
発注者

u-040 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● 成果物の品
質を評価し
たい

全体工数に対
して製作工程
の工数の占め
る割合の妥当
性を評価する
ため

製作工程の
工数

全体工数に
対して占める
割合の妥当
性

評価する 比較 工数 全体工数に
対する実装
の工数比率
はあらかじめ
見込んでい
る数値とどれ
くらい差があ
るか

実績工数 全体工数に
対する実装
工数の比率

あらかじめ見
込んでいる
数値

同値 差が小さい フェーズ別工
期比率(実
装)

この情報システムの
開発時の、製作工程
に占める割合の妥当
性を評価する。

X=(A/B)*1
00

A=製作工
程の工数
(人月)
B=プロジェ
クト全体工
数(人月)

０<=X<=１ あらかじめ
見込んで
いる数値
に近い方
が良い。

● ● ● ● ● ● ● 各工程別の工数も全
体の工数も、見積書
から入手する。

プロジェクトのコスト拡大を防ぐ
ために利用する。要件定義、設
計、実装、テストのそれぞれの
工期の全体の工期に占める比
率が、全体工数のランクに関わ
らずいずれも20～30%見当であ
ることが分かる。したがって求
めた指数がこの範囲に収まっ
ていれば妥当と判断して良い。
この範囲の外にある場合に
は、その多くなった/少なくなっ
た理由を明らかにしておくこと
が望ましい。また、自社でこれ
までのソフトウェアの開発実績
を積み上げている場合には、
過去の実績でこの数値がどの
ような値であったかを把握して
おき、その数値とここで計算し
た数値との比較を行うのがよ
い。やはり今回得た指標がある
範囲を超えている場合には、そ
の理由を明確にしておくことが
望ましい

計算するタイミングによっては、
実装の「予定」の工期ではなく、
「実績」の工期を使うこともでき
る。この場合に範囲をはみ出し
ている場合にはそのはみ出し
の理由を明確にしておき、良く
ない事態があるのであれば今
後の開発でその事態を避ける
ようにする必要がある。

2.00 2.50

u-041 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

全体工数に対
してテスト工程
の工数の占め
る割合の妥当
性を評価する
ため

テスト工程の
工数

全体工数に
対して占める
割合の妥当
性

評価する 比較 工数 全体工数に
対するテスト
の工数比率
はあらかじめ
見込んでい
る数値とどれ
くらい差があ
るか

実績工数 全体工数に
対するテスト
工数の比率

あらかじめ見
込んでいる
数値

同値 差が小さい フェーズ別工
期比率(テス
ト)

この情報システムの
開発時の、テスト工程
に占める割合の妥当
性を評価する。

X=(A/B)*1
00

A=テスト工
程の工数
(人月)
B=プロジェ
クト全体工
数(人月)

０<=X<=１ あらかじめ
見込んで
いる数値
に近い方
が良い。

● ● ● ● ● ● ● 各工程別の工数も全
体の工数も、見積書
から入手する。

プロジェクトのコスト拡大を防ぐ
ために利用する。要件定義、設
計、実装、テストのそれぞれの
工期の全体の工期に占める比
率が、全体工数のランクに関わ
らずいずれも20～30%見当であ
ることが分かる。したがって求
めた指数がこの範囲に収まっ
ていれば妥当と判断して良い。
この範囲の外にある場合に
は、その多くなった/少なくなっ
た理由を明らかにしておくこと
が望ましい。また、自社でこれ
までのソフトウェアの開発実績
を積み上げている場合には、
過去の実績でこの数値がどの
ような値であったかを把握して
おき、その数値とここで計算し
た数値との比較を行うのがよ
い。やはり今回得た指標がある
範囲を超えている場合には、そ
の理由を明確にしておくことが
望ましい

計算するタイミングによっては、
テストの「予定」の工期ではな
く、「実績」の工期を使うこともで
きる。この場合に範囲をはみ出
している場合にはそのはみ出し
の理由を明確にしておき、良く
ない事態があるのであれば今
後の開発でその事態を避ける
ようにする必要がある。

1.67 2.00

u-042 全 1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 契約内容・
計画値との
実績との乖
離を管理し
たい(予実管
理をしたい)

出来高によっ
てコストと時間
の進捗状況を
把握したい

出来高 計画したコス
トと時間に対
する進捗状
況

把握する 比較 コスト 投入したコス
トや時間に
対する出来
高の計画値
との差はど
れくらいか

出来高 投入したコス
トや時間に
対する出来
高

計画値 同値 差が小さい アーンドバ
リュー

プロジェクト予算の管
理状況を確認する

CPI (コスト
効率)
X=A/B

SPI (スケ
ジュール
効率)
X＝A/C

A=出来高
（達成額）
B=実績コ
スト（実際
に費やした
コスト ）
C=実行予
算（その時
点におけ
る計画時
の価値）

想定値の
範囲内に
収めれば
良い

● ● ● ● ● ● ● ● ・スケジュール進捗状
況、コスト進捗状況で
確認する

プロジェクトのスケジュール遅
れ、コスト拡大を防ぐため、また
今後のプロジェクトの進捗・コス
トを予想するために利用する。
スケジュール遅れ、コスト超過
の大きいタスク、チームを抽出
できる。また、スケジュールや
コストの改善、悪化の傾向が分
かるり今後の到達点を予測で
きる。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下C2 3.67 2.33

u-043 全 1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 契約内容・
計画値との
実績との乖
離を管理し
たい(予実管
理をしたい)

機能追加時の
コスト面での対
応状況

機能追加 機能変更量
に対するコス
ト

把握する 比較 コスト 機能変更量
に対する追
加請求額は
どれくらいか

費用 機能変更量
に対する追
加請求額

追加前の作
業における
機能当たり
の請求額

同値 差が小さい 追加請求額
（単価）

機能追加時のコスト面
での対応状況

X=A/B A=追加請
求額
B=機能変
更対応数

想定値の
範囲内に
収めれば
良い

● ● ● ● ● ● ● 追加請求書の内容を
確認する

プロジェクトのコストが妥当であ
るかを確認するために利用す
る。機能変更対応数と比べて
顧客への追加請求が少ない場
合、スコープ変更時の対応方
法について顧客と取り決めが
できていない可能性がある

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下C3 3.33 3.67

u-044 全 1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 契約内容・
計画値との
実績との乖
離を管理し
たい(予実管
理をしたい)

費用の計画に
対する消化具
合を評価する
ため

費用 計画に対す
る消化具合

評価する 比較 コスト 使った費用
は計画して
いた予算とど
れくらい差が
あるか

費用 使った費用 計画していた
予算

同値 差が小さい 残っている金
額

コストの消化状況、コ
ストが計画を超えてい
ないか、及び当初計
画にない対応を取る
場合に、予算内で取
れるコストがあるかを
確認する

X=A-B A=予算
B= 使った
金額

０<=X 残った金
額後工程
のコスト計
画内であ
る

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ①プロジェクト受注
時、プロジェクト計画
書のレビュー時、実
施状況レビュー時に
収益管理表から収集
する。

プロジェクトのコストの妥当性を
確認するために利用する。使っ
た金額がコスト計画より多い場
合、問題が発生し、当初計画
外の対応を実施している可能
性がある。あるいは計画が甘
い可能性がある。　計画を見直
す必要がある。また、使った金
額がコスト計画より少ない場
合、計画とおりに要員・その他
リソースの調達・投入ができて
いない可能性がある。あるいは
計画が甘い可能性がある。　計
画を見直す必要がある。そし
て、当初の計画にない対応に
必要な額が予備費内に収まら
ない場合 エスカレーションして

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目
リスト

上C1 3.67 3.67

u-045 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● 契約内容・
計画値との
実績との乖
離を管理し
たい(予実管
理をしたい)

FP生産性の計
画に対する乖
離を評価する。

FP生産性 計画に対す
る乖離

評価する 比較 生産性 FP当たりの
規模はあら
かじめ見込
んでいる数
値とどれくら
い差がある
か

生産性 FP当たりの
規模

計画した生
産性

同値 差が小さい FP生産性 FPの規模とFPの生産
性を見て妥当性を評
価する。

X=A/B A=FP規模
B=工数(人
月)

０<=X ● ● ● ● ● ● ● ● ● FP規模：新規開発プ
ロジェクトで全体のFP
規模

プロジェクトの生産性の良し悪
しを調査するために利用する。
受注者側から提示されたFP規
模と工数(人月)でメトリクス測定
式を使用してFP生産性(X)を求
める。ERAの『FP規模とFP生産
性(新規開発)』の表または箱ひ
げ図を参考にして、求めたFP
生産性(X)が中央値を中心とし
て25%～75%の範囲から外れた
場合や生産性の向上を求める
場合は、受注者側と協議・検討

リファレンス情報の参考値は、
新規開発プロジェクトで開発6
工程(基本設計A～総合テスト
(ベンダ確認))すべてで作業が
おこなわれたプロジェクトを対
象にFP規模と工数(人月)から
求めている。

5.00 5.00

u-046 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● 契約内容・
計画値との
実績との乖
離を管理し
たい(予実管
理をしたい)

生産性の計画
に対する乖離
を評価する。

全体生産性 計画に対す
る乖離

評価する 比較 生産性 工数当たり
の実績費用
はあらかじめ
見込んでい
る数値とどれ
くらい差があ
るか

生産性 工数当たり
の実績費用

計画した生
産性

同値 差が小さい 生産性(総費
用/全体工
数)

この情報システムの
開発で実現した金額
ベースの生産性の数
値から、ベンダの情報
システム開発能力を
評価する。

X=A/B A=開発に
要した総
費用
B=全体工
数(実績)

０<=X あらかじめ
見込んで
いる数値
に近い方
が良い。

● ● ● ● ● ● ● ● 開発に要した総費用
も全体工数(実績)も、
開発の報告書から把
握する。

プロジェクトの生産性の良し悪
しを調査するために利用する。
あらかじめ社内で見込む数値
を、自社データや過去の類似
事例から求めることも可能であ
るが、「生産性(総費用/全体工
数)」と、コスト計画時に求めた
「人月(工数)当たりの単価」を比
較することにより、提案の妥当
性を確認することもできる。仮
に大きく相違する場合にはその
乖離が発生した理由を明確に
し、良い方に乖離している場合
にはそれがまた実現できるよう
に、良くない方向に乖離してい
る場合にはそれを繰り返さない
ように、することが必要である。

生産性(総費用/全体工数)
・生産性(情報システムの規模
(KLOC)/全体工数)：(113ページ
の図表7-124)
・生産性(情報システムの規模
(FP)/全体工数)：(116ページの
図表7-129)
・生産性(総費用/情報システム
の規模(KLOC))：(120ページの
図表7-136)
・生産性(総費用/情報システム
の規模(FP))、：(124ページの図
表7-146)

生産性(総費用/全体工数)の説
明で述べたように、企画段階で
予想の単価を求め、ここで実績
としての生産性を求めてその乖
離の理由を明らかにするという
方法で、いくつかの問題を浮き
彫りにすることができる。必要
に応じて使い分けるとよい。

1.50 1.50

u-047 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● 契約内容・
計画値との
実績との乖
離を管理し
たい(予実管
理をしたい)

生産性の実績
の計画に対す
る乖離を評価
する。

生産性の実
績

生産性の計
画に対する
乖離

評価する 比較 生産性 生産性の実
績と計画で
はどれくらい
差があるか

生産性 実績工数当
たりの規模

計画した生
産性

同値 差が小さい 規模-生産性 受注者から提示され
た生産性が、自社の
他のプロジェクトと比
較して妥当な値になっ
ているか。

X=A/B 自社プロ
ジェクトの
規模-生産
性の分布
図

A=実績規
模
B=実績工
数
X=生産性

ベンダの
生産性が
他プロジェ
クトと比較
してどの位
置にある
か。

● ● ● ● ● ● ● ● ● ・工数：開発5工程(基
本設計～総合テスト
(ベンダ側)工程)で要
したベンダの総工数
・規模：FP又はソース
行数(空白行、コメント
行含まず)

プロジェクトの生産性の良し悪
しを調査するために利用する。
自社の他ベンダの生産性に対
して、特定ベンダの生産性を比
較し、生産性突出し良いプロ
ジェクトがある場合、その原因
を突き止め、他へ適用できない
か検討する。また、特定ベンダ
の生産性が同程度の規模で他
より低い場合、プロジェクト特性
による特殊要因を考慮の上、
組織的な要因が考えられる場

自社データが不足して評価の
ベースとなる分布図が作成で
きない場合はSEC BOOKSの定
量データ白書を参考値として利
用できる。
生産性の高低にはプロジェクト
特性を含め多種の要因があ
る。生産性が低いから上げるの
ではなく、品質・工期を考慮し
たプロジェクト全体を考えて検
討する必要があり、生産性を上
げるのが必ずしも良いとは限ら

定量デー
タ白書
2009
6.5、6.7章

SEC-u7 2.00 3.00

u-048 システム
ソフト
ウェア要
件定義
運用準
備(受入・
完了)
運用・保
守

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 契約内容・
計画値との
実績との乖
離を管理し
たい(予実管
理をしたい)

供給者から提
示された体制
でテスト工程参
画する基本設
計者の人数を
把握する

テスト工程に
参画する人
数

テスト工程に
参画する基
本設計者の
人数

把握する 比較 その他 テスト工程に
入っている基
本設計者は
何人か

要員 テスト工程に
参画している
基本設計者

計画値 同値 配置されて
いる

テスト工程に
入っている基
本設計者の
人数

経験の程度により体
制の強弱を把握する。

X X=テスト工
程に参画
する基本
設計者の
人数

0<=X 多いほど
良い

● ● ● 体制表、キャリアシー
トを収集して、測定す
る

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。結合テスト項
目設計に参画する基本設計者
の工数が少ないと、テスト項目
の網羅性、正確性に欠け、テス
トにならない可能性がある

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下H1 2.00 1.50

メトリクス分類表（調査報告書添付）.xls　発注者 6／23



メトリクス分類表(発注者)
適用方法

運
用･

使う利用シー
ン

使うメトリクス

(A)対象 (B)着眼点 (C)目的
(動作）

(A)対象物 (B)対象属性 （C)比較対象 (d)理想状態 (e)要求状態 テ
ス
ト
報
告
書

実
績
報
告
書

そ
の
他
／
備
考

企
画

要
件
定
義

シ
ス
テ
ム
ソ
フ
ト
ウ

ェ
ア
要
件
定

義 基
本
設
計

詳
細
設
計

制
作
・
ユ
ニ

ッ
ト
テ
ス
ト

テ
ス
ト

移
行
・
運
用
準
備

運
用
・
保
守

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験
がある
１：利用したことは
無い

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験
がある
１：利用したことは
無い

目的種別 ←評価質問の構成要素目的(概要)

アンケート
メトリクス・値の利用方法

利用シーン

カテゴリ←目的の構成要素

メトリクスの利用方法

備考契
約
書

要
求
事
項
仕
様
書

設
計
書

実
施
計
画
書

（
プ
ロ
ジ

ェ
ク
ト
計
画
書

）

エンジニアリング企画と要件
定義

測定方法データ測定フェーズ測定データのメトリクス
の定義と本シートでの

解釈

データ要素（基本測定量）の入力ソース

ユ
ー
ザ
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
記
録

運
用

(

試
験

）
報
告
書

レ
ビ

ュ
ー
報
告
書

ソ
ー
ス
コ
ー
ド

R
F
P
/
R
F
Q

見
積
書

測定デー
タのメトリク
ス(X)の測
定式(派生
地の場合）

優良な値、
状況

測定データ
のメトリクス

の名称

測定データのメトリクスの測定式
（派生データの場合）及びデータ要

素の定義
適当と思
われるメト
リクス値の
範囲（確定
している場

合）

受注者側
が測定す
る（用意す
る）データ
要素の定

義

発注者側
が測定す
る(用意す
る）データ
要素の定

義

適用の概要を記す

ソフトウェアライフサイクルプロセ
ス

アクティビ
ティ

プロセスフェーズ 管
理
部
門

開
発
部
門

経
営
層

業
務
部
門

情
報
シ
ス
テ
ム
部
門

SEC　BOOKSの
リファレンス情報

書籍名 識別コード

番号

目的の詳細化
(A+B+C)

評価質問
(A+B+C+d+e)

品
質
保
証
部
門

ステークホルダー
受注者

経
営
層

ステークホルダー
発注者

u-049 システム
ソフト
ウェア要
件定義
移行・運
用準備
(受入・完
了)

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 契約内容・
計画値との
実績との乖
離を管理し
たい(予実管
理をしたい)

専任の程度に
より体制の強
弱を把握する。

体制 専任の程度
による体制
上の強弱

把握する 比較 その他 リリース管理
責任者は何
人か

要員 リリース管理
者数

計画値 同値 差が小さい リリース管理
者の（プロ
ジェクト内）
専任者数

専任の程度により体
制の強弱を把握する。

X X=プロジェ
クト内のリ
リース管理
者専任者
数

0<=X 専任者数
が目標値
に近けれ
ば良い

● ● ● 体制表、キャリアシー
トを収集して、測定す
る

プロジェクトの進捗遅れを防止
するために利用する。リリース
管理者が専任されていない場
合、改修プログラムのリリース・
スケジュール、リリース事由が
管理されていない可能性があ
る。その場合、テスト環境への
リリースミスを起こし、テストを
進めることができなくなり、進捗
を遅らせることになる

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下H11 2.00 1.00

u-050 システム
ソフト
ウェア要
件定義
運用準
備(受入・
完了)
運用・保
守

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 契約内容・
計画値との
実績との乖
離を管理し
たい(予実管
理をしたい)

専任の程度に
より体制の強
弱を把握する。

体制 専任の程度
による体制
上の強弱

把握する 比較 その他 テスト経験者
は何人か

要員 テスト経験者 計画値 同値 差が小さい テスト経験者
の数

専任の程度により体
制の強弱を把握する。

X X=テスト経
験者の人
数

0<=X テスト経験
者が目標
値に近け
れば良い

● ● ● 体制表、キャリアシー
トを収集して、測定す
る

プロジェクトの進捗遅れを防止
するために利用する。テスト経
験者が少ないと、テストの最初
の立ち上がりが遅くなる。テス
ト・スケジュールにそれが考慮
されていない場合、スケジュー
ルを守れない可能性がある

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下H5 1.50 1.00

u-051 全 1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 契約内容・
計画値との
実績との乖
離を管理し
たい(予実管
理をしたい)

標準に沿った
管理がされて
いるか、プロセ
スの標準への
準拠状況を把
握する。

プロセス標準
への準拠

標準に沿っ
た管理状況

把握する 測定 その他 プロセス標準
の順守して
いる管理指
標数はいくつ
か

プロセス標準 順守している
管理指標数

測定できる 管理指標数 標準に沿った管理がさ
れているか、プロセス
の標準への準拠状況
を把握する。

X X=管理指
標数

0<=X 指標数が
計画値に
近ければ
良い

● ● ● ● ● ● ● ● 品質指標、進捗指
標、プロジェクトの
WBSの単位作業ごと
の管理指標を管理す
る

成果物の製品品質を保証及び
プロジェクトの進捗遅れを防止
するために利用する。管理指
標がない、あるいはその指標
が測定されていない場合、管
理されていない可能性がある

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目

下O6 3.00 2.50

u-052 移行・運
用準備
(受入・完
了)

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 契約内容・
計画値との
実績との乖
離を管理し
たい(予実管
理をしたい)

コーディング規
約との違反の
状況を把握す
る

コーディング
規約への準
拠

規約違反の
状況

把握する 測定 その他 コーディング
規約にどれく
らい違反して
いるか

コーディング
規約

違反数 測定できる プログラムご
とのコーディ
ング規約順
守性

信頼性を確保するた
め、コーディング規約
との違反の状況を把
握する

X X=コーディ
ング規約と
の違反数

0<=X ０に近いほ
ど良い。

● ● ● ソースコードレビュー
時、コーディング規約
との違反数を測定す
る

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。コーディング
規約違反数が多いと、プログラ
ム品質が悪い可能性があり、
また、個人、チーム内に規約を
順守する姿勢が足らない可能
がある

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下Q22 3.00 2.00

u-053 全 1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● 増加・減少
の傾向から
問題の発生
を予測し、防
止したい

カットオーバー
までのリスクが
増加していない
かを把握する

リスクの増加 カットオー
バーまでのリ
スク

把握する 測定 その他 リスク項目は
どれくらいあ
るか

リスク項目 想定されて
いるリスク項
目数

測定できる リスク項目数 カットオーバーまでの
リスクが増加していな
いかを把握する

X X=リスク項
目数

0<=X 減少傾向 ● ● ● ● ● ● ● 発生数、解消数、リス
ク発生の確率、発生
時の影響の大きさ、リ
カバリ・プランの有
無、リスク管理表を収
集して、測定する

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。カットオー
バーが近づいているにもかか
わらず、リスク項目数、発生確
率、影響度が増加、あるいは減
少していないと要注意である

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下R1 4.00 4.00

u-054 移行・運
用準備
(受入・完
了)・運用

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● 契約内容・
計画値との
実績との乖
離を管理し
たい(予実管
理をしたい)

テスト環境の充
足度を確認す
る

テスト環境 充足度 確認する 測定 その他 必要なテスト
環境がすべ
て用意され
ているか

テスト環境 必要なテスト
環境

すべて用意
されている

テスト環境の
数

テスト環境の充足度を
確認する

X=A-B A=必要な
テスト環境
の数
B=実際の
テスト環境
の数

テスト環境
の数は充
足している

● ● ● テスト計画書、テスト
環境構成図と実際の
環境の内容とがあっ
ているか確認する

プロジェクトの進捗遅れを防止
するために利用する。テスト環
境数が少ないと、改修したプロ
グラムのテストのための環境の
調整や設定変更に時間がかか
り、改修速度を遅らせている可
能性がある

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下T15 3.00 1.00

u-055 全 1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 契約内容・
計画値との
実績との乖
離を管理し
たい(予実管
理をしたい)

要員ごとの会
議の出席状況
より、コミュニ
ケーション度合
（コミュニケー
ション不足の要
員がいないか
など）を把握す
る

コミュニケー
ション度合い

要員ごとの
会議出席状
況
（コミュニ
ケーション不
足の要員が
いないか）

把握する 測定 その他 コミュニケー
ションは十分
とられている
か

コミュニケー
ション度合い

会議出席率 会議開催数 同値 差が小さい 会議出席率 要員ごとの会議の出
席状況より、コミュニ
ケーション度合（コミュ
ニケーション不足の要
員がいないかなど）を
把握する

X=(A/B)*1
00

A= （ 要員
ごとの）会
議出席回
数
B=会議開
催回数

0<=X<=100 出席率が
100%に近
い方が良
い

● ● ● ● ● ● ● ● 会議記録より、「会議
出席回数」「会議開催
回数」を収集し、測定
する

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。数値が悪い
場合、以下の事項が懸念され
る
①情報の共有が図れない、及
び問題点が職制に上らないた
め、問題発点の指摘、方針の
徹底ができず、設計品質が低
下する可能性がある。
②設計品質の低下により、組
織への依頼、納期、費用、シス
テム品質の悪化、更にメンバの
モチベーション低下が懸念され

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目
リスト

上Co2 3.33 1.00

u-056 全 1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 契約内容・
計画値との
実績との乖
離を管理し
たい(予実管
理をしたい)

組織、グルー
プ、チーム間に
またがる課題
がないか否か
把握する

課題の有無 組織、グ
ループ、チー
ム間にまた
がる課題

把握する 測定 その他 組織、グ
ループ、チー
ム間にまた
がる課題件
数はどれくら
いか

課題件数 組織、グ
ループ、チー
ム間にまた
がる課題件
数

測定できる 各組織、グ
ループ、チー
ム間の課題
の解決期間

組織、グループ、チー
ム間にまたがる課題
がないか否か把握す
る

X X=プ課題
の解決期
間

X=>目標値 課題の解
決期間が
目標値に
近ければ
良い

● ● ● ● ● ● ● 実施状況レビュー
時、「解決期間」を収
集し、測定する。

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。数値が悪い
場合、以下の事項が懸念され
る
①情報の共有が図れない、及
び問題点が職制に上らないた
め、問題発点の指摘、方針の
徹底ができず、設計品質が低
下する可能性がある。
②設計品質の低下により、組
織への依頼、納期、費用、シス
テム品質の悪化、更にメンバの
モチベーション低下が懸念され

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目
リスト

上Co4 3.67 2.33

u-057 全 1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 契約内容・
計画値との
実績との乖
離を管理し
たい(予実管
理をしたい)

要件定義工程
における顧客
の要件定義業
務経験者率を
把握する

顧客の要件
定義業務経
験者率

要件定義工
程における
顧客の要件
定義業務経
験者率

把握する 測定 その他 要件定義工
程には要件
定義業務経
験のある顧
客がどれくら
い参加してい
るか

要員 要件定義工
程を担当す
る顧客側の
要件定義業
務経験者

配置されて
いる

顧客の要件
定義業務経
験者率

要件定義工程におけ
る顧客の要件定義業
務経験者率を把握す
る

X=(A/B)*1
00

A=対象業
務分野経
験者数
B=要件定
義メンバー
数

0<=X 経験者率
が100%に
近い方が
良い

● ● ● ● プロジェクト受注時、
プロジェクト計画書の
レビュー時に顧客側
体制表から「顧客の
要件定義対応メンバ
の要件定義対応業務
経験者数」「顧客の要
件定義対応メンバ数」
を収集し、測定する。

プロジェクトの進捗遅れを防止
するために利用する。要件定
義工程における、顧客の要件
定義業務経験者率が低い場
合、要件定義の品質が低い可
能性、および後の要件変更の
可能性か高く、工期遅延のリス
クが高い。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目
リスト

上Ko1 3.00 1.33

u-058 全 1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● ● 契約内容・
計画値との
実績との乖
離を管理し
たい(予実管
理をしたい)

トップマネジメ
ントに活用する
ためにリスク全
体を把握する

リスク トップマネジ
メントで活用
するリスク

把握する 予測 その他 リスク大きさ
に対する対
応策はどれく
らいあるのか

対応策 リスクの大き
さに対する対
応策

測定できる 重要度、発
生確率、緊
急度、対応
策有無のマト
リックス

リスク全体をスポット
で把握し、トップマネジ
メントに活用

X＝A・B・
C・Ｄのマト
リックス図

A=重要度
B=発生確
率
C=緊急度
D=対応策
有無

X値が許容
範囲内で
あればよ
い

● ● ● ● ● ● ● 実施状況レビュー時
に「重要度（大、中、
小）」「発生確率（大、
中、小）」「緊急度
（大、中、小）」「対応
有無（有、無）」を、収
集し、測定する

プロジェクトの進捗遅れを防止
するために利用する。発生して
いるリスクが大きい場合、プロ
ジェクトが失敗する可能性があ
る。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目
リスト

上R1 3.67 2.00

u-059 全 1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

ドキュメントは
計画通りレ
ビューされてい
るかを把握す
る

ドキュメントレ
ビュー

計画通りに
実施する

把握する 比較 品質 レビュー回数
の計画と実
績の差はど
れくらいか

レビュー回数 レビュー実施
回数

計画値 同値 差が小さい レビュー回数 信頼性を確保するた
め、ドキュメントはレ
ビューされているかを
把握する

X X=レビュー
回数

0<=X レビュー回
数計画値
に近いほ
ど良い

● ● ● ● ● ● ● ● ● 「ドキュメントのレ
ビュー回数」を、前工
程終了時にレビュー
の報告書から収集
し、測定する

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。ドキュメントの
レビューがされていない、ある
いは回数が少ない場合、次工
程の網羅性が低い可能性があ
る。（次工程が低い場合、信頼
性保証できない。）

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入
測定量

QP③ 4.00 4.00

u-060 全 1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

ドキュメントは
計画通りレ
ビューされてい
るかを把握す
る

ドキュメントレ
ビュー

計画通りに
実施する

把握する 比較 品質 レビュー工数
の計画と実
績の差はど
れくらいか

レビュー工数 実績工数 計画値 同値 差が小さい レビュー工数 信頼性を確保するた
め、ドキュメントのレ
ビュー工数を把握する

X X=レビュー
工数

0<=X レビュー工
数計画値
に近いほ
ど良い

● ● ● ● ● ● ● ● ● 「レビュー工数」を、プ
ロセス開始の準備工
程終了時にレビュー
の報告書から収集
し、測定する

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。ドキュメントの
レビューがされていない、ある
いは工数が少ない場合、次工
程の網羅性が低い可能性があ
る。

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入

QP④ 3.00 3.00

u-061 全 1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

ドキュメントは
計画通りレ
ビューされてい
るかを把握す
る

ドキュメントレ
ビュー

計画通りに
実施する

把握する 比較 品質 レビュー対象
（ページ数）
の計画と実
績の差はど
れくらいか

レビュー対象
規模

レビュー対象
規模（ページ
数）の実績

計画値 同値 差が小さい レビュー対象
規模

信頼性を確保するた
め、レビュー対象の規
模を把握する

X X=レビュー
対象規模
（ページ
数）

0<=X レビュー対
象規模が
計画値に
近いほど
良い

● ● ● ● ● ● ● ● ● 「レビュー対象規模」
を、プロセス開始の
準備工程終了時にレ
ビューの報告書から
収集し、測定する

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。レビュー対象
規模が把握できていない場
合、次工程の信頼性が低い可
能性がある。

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入

QP⑤ 4.00 4.00

u-062 全 1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

ドキュメントは
計画通りレ
ビューされてい
るかを把握す
る

ドキュメントレ
ビュー

計画通りに
実施する

把握する 比較 品質 レビュー指摘
件数の計画
と実績の差
はどれくらい
か

レビュー指摘
件数

レビュー指摘
実績

計画値 同値 差が小さい レビュー指摘
件数

信頼性を確保するた
め、ドキュメントはレ
ビューされているかを
把握する

X X=レビュー
指摘件数

0<=X 指摘数
が、計画
値に近い
ほど良い

● ● ● ● ● ● ● ● ● 指摘数、指摘修正数
をレビュー記録、指摘
項目リストから収集
し、測定する

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。レビュー指摘
件数が少ない場合、レビュー不
足の可能性がある
。また、レビュー指摘件数が多
い、あるいは修正残数が多い
場合は、次工程の品質、システ
ムの性能に問題を起こしている

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入
測定量

QP⑥ 4.00 4.00

u-063 全 1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

ドキュメントに
対するのレ
ビュー指摘密
度を把握する

ドキュメントレ
ビュー

レビュー指摘
密度

把握する 比較 品質 レビュー対象
規模（ページ
数）当たりの
指摘件数は
どれくらいか

レビュー指摘
件数

レビュー対象
規模（ペー
ジ）当たりの
指摘件数

計画値 同値 差が小さい レビュー指摘
密度（ページ
数）

信頼性を確保するた
め、当該工程の成果
物であるドキュメントに
対してのレビュー指摘
密度を把握する

X=A/B A=レビュー
指摘件数
B=レビュー
対象規模
（ページ）

0<=X 指摘密度
が、計画
値に近い
ほど良い

● ● ● ● ● ● ● 指摘数、指摘修正
数、レビュー記録、指
摘項目リストから収
集し、測定する

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。レビュー時の
指摘密度が少ない場合、レ
ビュー不足の可能性がある。ま
た、レビュー時の指摘密度が高
い場合は、当該工程の品質、
システムの性能に問題を起こし

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入
測定量

QP⑦ 3.00 4.00

u-064 全 1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

ドキュメントに
対するのレ
ビュー指摘密
度を把握する

ドキュメントレ
ビュー

レビュー指摘
密度

把握する 比較 品質 規模（KLOC）
当たりの指
摘件数はど
れくらいか

レビュー指摘
件数

規模(KLOC)
当たりの指
摘件数

計画値 同値 差が小さい レビュー指摘
密度（KLOC）

信頼性を確保するた
め、当該工程の成果
物であるドキュメントに
対してのレビュー指摘
密度を把握する

X=A/B A=レビュー
指摘件数
B=規模
（KLOC）

0<=X 指摘密度
が、計画
値に近い
ほど良い

● ● ● ● ● ● ● 指摘数、指摘修正
数、要求事項仕様書
のレビュー記録、指
摘項目リストから収
集し、測定する

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。レビュー時の
指摘密度が少ない場合、レ
ビュー不足の可能性がある
。また、レビュー時の指摘密度
が高い場合は、当該工程の品
質、システムの性能に問題を
起こしている可能性がある

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入
測定量

QP⑦ 3.00 3.00

u-065 全 1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

ドキュメントに
対するのレ
ビュー指摘密
度を把握する

ドキュメントレ
ビュー

レビュー指摘
密度

把握する 比較 品質 規模（FP）当
たりの指摘
件数はどれく
らいか

レビュー指摘
件数

規模（FP)当
たりの指摘
件数

計画値 同値 差が小さい レビュー指摘
密度（FP）

信頼性を確保するた
め、当該工程の成果
物であるドキュメントに
対してのレビュー指摘
密度を把握する

X=A/B A=レビュー
指摘件数
B=規模
（FP）

0<=X 指摘密度
が、計画
値に近い
ほど良い

● ● ● ● ● ● ● 指摘数、指摘修正
数、要求事項仕様書
のレビュー記録、指
摘項目リストから収
集し、測定する

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。レビュー時の
指摘密度が少ない場合、レ
ビュー不足の可能性がある
。また、レビュー時の指摘密度
が高い場合は、当該工程の品
質、システムの性能に問題を
起こしている可能性がある

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入
測定量

QP⑦ 1.00 1.00

u-066 全 1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

ドキュメントに
対するのレ
ビュー工数密
度を把握する

ドキュメントレ
ビュー

レビュー工数
密度

把握する 比較 品質 レビュー対象
規模（ページ
数）当たりの
レビュー工数
はどれくらい
か

レビュー工数 レビュー対象
規模（ペー
ジ）当たりの
レビュー工数

計画値 同値 差が小さい レビュー工数
密度（ページ
数）

信頼性を確保するた
め、レビュー対象物に
対してのレビュー工数
密度を把握する

X=A/B A=レビュー
工数
B=レビュー
対象規模

0<=X 工数密度
が、計画
値に近い
ほど良い

● ● ● ● ● ● ● ● ● レビュー記録から工
数と規模を収集し、測
定する

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。レビュー時の
工数密度が少ない場合、レ
ビュー不足の可能性がある。ま
た、レビュー時の工数密度が高
い場合は、次工程の品質、シ
ステムの性能に問題を起こして

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入
測定量

QP⑧ 4.00 4.00
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メトリクス分類表(発注者)
適用方法

運
用･

使う利用シー
ン

使うメトリクス

(A)対象 (B)着眼点 (C)目的
(動作）

(A)対象物 (B)対象属性 （C)比較対象 (d)理想状態 (e)要求状態 テ
ス
ト
報
告
書

実
績
報
告
書

そ
の
他
／
備
考

企
画

要
件
定
義

シ
ス
テ
ム
ソ
フ
ト
ウ

ェ
ア
要
件
定

義 基
本
設
計

詳
細
設
計

制
作
・
ユ
ニ

ッ
ト
テ
ス
ト

テ
ス
ト

移
行
・
運
用
準
備

運
用
・
保
守

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験
がある
１：利用したことは
無い

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験
がある
１：利用したことは
無い

目的種別 ←評価質問の構成要素目的(概要)

アンケート
メトリクス・値の利用方法

利用シーン

カテゴリ←目的の構成要素

メトリクスの利用方法

備考契
約
書

要
求
事
項
仕
様
書

設
計
書

実
施
計
画
書

（
プ
ロ
ジ

ェ
ク
ト
計
画
書

）

エンジニアリング企画と要件
定義

測定方法データ測定フェーズ測定データのメトリクス
の定義と本シートでの

解釈

データ要素（基本測定量）の入力ソース

ユ
ー
ザ
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
記
録

運
用

(

試
験

）
報
告
書

レ
ビ

ュ
ー
報
告
書

ソ
ー
ス
コ
ー
ド

R
F
P
/
R
F
Q

見
積
書

測定デー
タのメトリク
ス(X)の測
定式(派生
地の場合）

優良な値、
状況

測定データ
のメトリクス

の名称

測定データのメトリクスの測定式
（派生データの場合）及びデータ要

素の定義
適当と思
われるメト
リクス値の
範囲（確定
している場

合）

受注者側
が測定す
る（用意す
る）データ
要素の定

義

発注者側
が測定す
る(用意す
る）データ
要素の定

義

適用の概要を記す

ソフトウェアライフサイクルプロセ
ス

アクティビ
ティ

プロセスフェーズ 管
理
部
門

開
発
部
門

経
営
層

業
務
部
門

情
報
シ
ス
テ
ム
部
門

SEC　BOOKSの
リファレンス情報

書籍名 識別コード

番号

目的の詳細化
(A+B+C)

評価質問
(A+B+C+d+e)

品
質
保
証
部
門

ステークホルダー
受注者

経
営
層

ステークホルダー
発注者

u-067 全 1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

ドキュメントに
対するのレ
ビュー工数密
度を把握する

ドキュメントレ
ビュー

レビュー工数
密度

把握する 比較 品質 規模（KLOC）
当たりのレ
ビュー工数
はどれくらい
か

レビュー工数 規模(KLOC)
当たりのレ
ビュー工数

計画値 同値 差が小さい レビュー工数
密度（KLOC）

信頼性を確保するた
め、レビュー対象物に
対してのレビュー工数
密度を把握する

X=A/B A=レビュー
工数
B=規模
（KLOC）

0<=X 工数密度
が、計画
値に近い
ほど良い

● ● ● ● ● ● ● ● ● レビュー記録から工
数と規模を収集し、測
定する

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。レビュー時の
工数密度が少ない場合、レ
ビュー不足の可能性がある。ま
た、レビュー時の工数密度が高
い場合は、次工程の品質、シ
ステムの性能に問題を起こして

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入
測定量

QP⑧ 3.00 3.00

u-068 全 1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

ドキュメントに
対するのレ
ビュー工数密
度を把握する

ドキュメントレ
ビュー

レビュー工数
密度

把握する 比較 品質 規模（FP）当
たりのレ
ビュー工数
はどれくらい
か

レビュー工数 規模（FP)当
たりのレ
ビュー工数

計画値 同値 差が小さい レビュー工数
密度（FP）

信頼性を確保するた
め、レビュー対象物に
対してのレビュー工数
密度を把握する

X=A/B A=レビュー
工数
B=規模
（FP）

0<=X 工数密度
が、計画
値に近い
ほど良い

● ● ● ● ● ● ● ● ● レビュー記録から工
数と規模を収集し、測
定する

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。レビュー時の
工数密度が少ない場合、レ
ビュー不足の可能性がある。ま
た、レビュー時の工数密度が高
い場合は、次工程の品質、シ
ステムの性能に問題を起こして

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入
測定量

QP⑧ 1.00 1.00

u-069 全 1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

レビューの効
率性を確保す
るため、工数当
りの指摘数を
把握する

レビュー効率
性

レビュー工数
当たりの指
摘数

把握する 比較 品質 レビュー工数
当たりのレ
ビュー指摘
件数はどれく
らいか

レビュー指摘
件数

レビュー工数
当たりのレ
ビュー指摘
件数

計画値 同値 差が小さい レビュー指摘
効率

レビューの効率性を確
保するため、工数当り
の指摘数を把握する

X=(A/B)*1
00

A=レビュー
指摘件数
B=レビュー
工数

0<=X 指摘効率
が、計画
値に近い
ほど良い

● ● ● ● ● ● ● ● ● レビューの工数及び
指摘数、指摘修正
数、指摘項目リストか
ら収集し、測定する

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。レビュー時の
指摘効率が低い場合、レ
ビュー実施方法に問題がある
可能性がある。また、レビュー
時の指摘効率が高い場合は、
次工程の品質、システムの性
能に問題を起こしている可能性

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入
測定量

QP⑨ 2.00 2.00

u-070 全 1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

テストが計画通
りに実施されて
いるかを把握
する

テスト 計画通り実
施しているか

把握する 比較 品質 欠陥数の計
画と実績の
差はどれくら
いか

欠陥数 欠陥数の実
績値

計画値 同値 差が小さい 欠陥数 信頼性を確保するた
め、テストが実施され
ているかを把握する

X X=欠陥数 0<=X 欠陥数が
計画値に
近いほど
良い

● ● ● ● ● 欠陥数、欠陥修正数
をテスト実施記録、欠
陥項目リストから収
集し、測定する

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。テスト時の欠
陥数が少ない場合、テスト項目
不足の可能性がある。また、テ
スト時の欠陥数が多い、あるい
は修正残数が多い場合は、前
工程の品質、システムの性能
に問題を起こしている可能性が

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入
測定量

QP⑩ 4.50 5.00

u-071 運用・保
守

1.1取得 1.1.3契約
準備及び
更新

● ● 供給者との
契約の準
備、交渉を
行いたい

供給者から提
示されたソフト
ウェア保守品
質の計画値の
妥当性を評価
し、発注者と供
給者で合意す

供給者から
提示されたソ
フトウェア保
守品質の計
画値

計画値の妥
当性

発注者と供
給者で合意
する

計画 品質 欠陥数の計
画値を使用
してソフト
ウェア保守
品質を評価
するには？

欠陥数 規模に対す
るソフトウェ
ア保守段階
の欠陥数

過去の類似
事例

同値 差が小さい 欠陥密度 信頼性を確保するた
め、欠陥が十分に取り
除かれているか把握
する

X=A/B B=実績規
模（FPもし
くはKLOC）

A=欠陥数 0<=X 計画と実
績の欠陥
密度を比
較して差
異が小さ
い方が良
い

● ● ● ● ● 欠陥数、欠陥修正数
をテスト実施記録、欠
陥項目リストから収
集し、測定する

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。テスト時の欠
陥密度が少ない場合、テスト項
目不足の可能性がある。また、
テスト時の欠陥密度が多い場
合は、前工程の品質、システム
の性能に問題を起こしている可

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入
測定量

QP⑪ 4.50 5.00

u-072 全 1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

テストが計画通
りに実施されて
いるかを把握
する

テスト 計画通り実
施しているか

把握する 比較 品質 テスト項目数
の計画と実
績の差はど
れくらいか

テスト項目数 テスト項目数
の実績値

計画値 同値 差が小さい テスト項目数 信頼性を確保するた
め、テストが実施され
網羅性があるかを把
握する

X X=テスト項
目数

0<=X テスト項目
数が計画
値に近い
ほど良い

● ● ● ● ● テスト項目数、テスト
項目追加数をテスト
実施記録、テスト項
目リストから収集し、
測定する

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。テスト時の項
目数が少ない場合、テスト不
足、網羅性がない可能性があ
る。また、テスト時の項目数が
多い場合は、前工程の品質、
システムの性能に問題を起こし

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入
測定量

QP⑫ 4.00 5.00

u-073 全 1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

テストが計画通
りに実施されて
いるかを把握
する

テスト 計画通り実
施しているか

把握する 比較 品質 規模(KLOC)
当たりのテス
ト項目数の
予定と実績
の差はどれく
らいか

テスト密度 規模(KLOC)
当たりのテス
ト密度

計画値 同値 差が小さい テスト密度
(KLOC)

信頼性を確保するた
め、テストが実施され
ているかを把握する

X=A/B A=テスト項
目数
B=規模
（KLOC）

0<=X テスト密度
が、計画
値に近い
ほど良い

● ● ● ● ● テスト項目数、テスト
項目追加数をテスト
実施記録、テスト項
目リストから収集し、
測定する

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。テスト時のテ
スト密度が少ない場合、テスト
不足の可能性がある。また、テ
スト時のテスト密度が多い場合
は、前テスト工程の品質、シス
テムの性能に問題を起こしてい

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入
測定量

QP⑬ 4.00 3.50

u-074 全 1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

テストが計画通
りに実施されて
いるかを把握
する

テスト 計画通り実
施しているか

把握する 比較 品質 規模(FP)当
たりのテスト
項目数の予
定と実績の
差はどれくら
いか

テスト密度 規模(FP)当
たりのテスト
密度

計画値 同値 差が小さい テスト密度
(FP)

信頼性を確保するた
め、テストが実施され
網羅性があるかを把
握する

X=A/B A=テスト項
目数
B=規模
（FP）

0<=X テスト密度
が、計画
値に近い
ほど良い

● ● ● ● ● テスト項目数、テスト
項目追加数をテスト
実施記録、テスト項
目リストから収集し、
測定する

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。テスト時のテ
スト密度が少ない場合、テスト
不足の可能性がある。テスト時
のテスト密度が多い場合は、前
テスト工程の品質、システムの
性能に問題を起こしている可能

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入
測定量

QP⑬ 1.00 2.00

u-075 移行・運
用準備
(受入・完
了)

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

受注者から提
示されたデータ
からシステムの
品質を把握す
る

システムの
品質

受注者から
提示された
値の妥当性

評価する 比較 品質 システム規
模に対する
欠陥数はど
れくらいか

欠陥数 システム規
模に対する
欠陥数の実
績

計画値 同値 差が小さい 欠陥数（現
象）

信頼性の確保のた
め、システムの品質を
把握する

X=A/B A=欠陥数
（現象）
B=全体の
システム
規模

想定値の
範囲内に
収めれば
良い

● ● ● ● ● ● 発生日、重要度、修
正完了数、修正残
数、欠陥密度（欠陥
数（現象）/生産物
量）、欠陥表、プログ
ラム変更票、（プログ
ラム変更管理リス
ト）、品質評価報告
書、欠陥分析表の内
容を確認する

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。欠陥数累計、
欠陥密度、重要度別欠陥発生
比率からプログラム品質の程
度が分かる。次に、発生推移
から飽和数、飽和時期の概要
が分かる。また、欠陥検出数の
推移と修正完了数の推移から
全数修正完了時期が見込め
る。そして、欠陥修正完了数の
推移から欠陥修正の対応力不
足、次工程のスケジュールへ
の影響が分かる。最後に欠陥
発生数に比べてプログラム修
正数が異常に少ない場合、プ
ログラム変更管理がされてい
ない、あるいはプログラム変更
内容のレビューがされていない

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下Q1 5.00 5.00

u-076 移行・運
用準備
(受入・完
了)

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

テスト計画書は
計画通りレ
ビューされてい
るかを把握す
る

テスト計画書 計画通りレ
ビューを実施

評価する 比較 品質 テスト計画書
のレビュー摘
数の計画と
実績の差は
どれくらいか

レビュー指摘
件数

テスト計画書
のレビュー指
摘件数実績

計画値 同値 差が小さい テスト計画書
のレビュー指
摘件数

信頼性を確保するた
め、テスト計画書はレ
ビューされているかを
把握する

X X=レビュー
指摘件数

0<=X レビュー指
摘件数
が、計画
値に近い
ほど良い

● ● ● 「テスト計画のレ
ビュー指摘件数」を、
詳細設計工程終了時
にレビューの報告書
から収集し、測定する

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。レビュー指摘
件数が少ない場合、レビュー不
足の可能性がある。
また、レビュー指摘件数が多い
あるいは修正残数が多い場
合、テスト項目の検討不十分あ
るいは重要性の認識があまい
可能性がある。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下Q10 2.00 3.00

u-077 移行・運
用準備
(受入・完
了)

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

テスト項目は計
画通りレビュー
されているかを
把握する

テスト項目 計画通りレ
ビューを実施

評価する 比較 品質 テスト項目の
レビュー指摘
件数の計画
と実績の差
はどれくらい
か

レビュー指摘
件数

テスト項目の
レビュー指摘
件数実績

計画値 同値 差が小さい テスト項目の
レビュー指摘
件数

信頼性を確保するた
め、テスト項目はレ
ビューされているかを
把握する

X X=レビュー
指摘件数

0<=X レビュー指
摘件数
が、計画
値に近い
ほど良い

● ● ● 指摘数、指摘修正
数、テスト項目のレ
ビュー記録、指摘項
目リストから収集し、
測定する

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。レビュー指摘
件数が少ない場合、レビュー不
足の可能性がある。また、レ
ビュー指摘件数が多い、あるい
は修正残数が多い場合、テスト
項目の検討が不十分か、重要
性の認識が甘い可能性がある

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下Q12 2.00 3.00

u-078 ユニット
テスト

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

テストデータは
計画通りレ
ビューされてい
るかを把握す
る

テストデータ 計画通りレ
ビューを実施

把握する 比較 品質 テストデータ
レビュー回数
の計画と実
績の差はど
れくらいか

レビュー回数 テストデータ
のレビュー回
数実績

計画値 同値 差が小さい テスト・デー
タ・レビュー
回数（単体テ
スト）

信頼性を確保するた
め、テストデータはレ
ビューされているかを
把握する

X X=レビュー
回数

0<=X レビュー回
数計画値
に近いほ
ど良い

● ● ● 実施回数（計画、実
績）、 テストデータの
レビュー記録から収
集し、測定する

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。テストデータ
のレビューがされていない、あ
るいは回数が少ない場合、テ
ストデータがテスト内容に対し
て妥当でない可能性がある

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目

下Q13 2.00 3.00

u-079 移行・運
用準備
(受入・完
了)

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

テストデータは
計画通りレ
ビューされてい
るかを把握す
る

テストデータ 計画通りレ
ビューを実施

評価する 比較 品質 テストデータ
レビュー指摘
件数の予定
と実績の差
はどれくらい
か

レビュー指摘
件数

テストデータ
のレビュー指
摘件数実績

計画値 同値 差が小さい テスト・デー
タ・レビュー
指摘件数

信頼性を確保するた
め、テストデータはレ
ビューされているかを
把握する

X X=レビュー
指摘件数

0<=X レビュー指
摘件数
が、計画
値に近い
ほど良い

● ● ● 指摘数、指摘修正
数、テストデータのレ
ビュー記録、指摘項
目リストから収集し、
測定する

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。レビュー指摘
件数が少ない場合、レビュー不
足の可能性がある。また、レ
ビュー指摘件数が多いあるい
は修正残数が多い場合、テスト
データの検討不十分あるいは
重要性の認識があまい可能性

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下Q14 2.00 3.00

u-080 移行・運
用準備
(受入・完
了)

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

基本設計書は
計画通りレ
ビューされてい
るかを把握す
る

基本設計書 計画通りレ
ビューを実施

評価する 比較 品質 基本設計書
レビュー指摘
件数の予定
と実績の差
はどれくらい
か

レビュー指摘
件数

基本設計書
のレビュー指
摘件数実績

計画値 同値 差が小さい 基本設計書
レビュー指摘
件数

信頼性を確保するた
め、基本設計書レ
ビューで指摘が十分さ
れているかを把握す
る。

X=A/B A=レビュー
指摘件数
（実績）
B=レビュー
指摘件数
（計画）

0<=X レビュー指
摘件数
が、計画
値に近い
ほど良い

● ● ● 指摘数、指摘修正数
を基本設計書のレ
ビュー記録、指摘項
目リストから収集し、
測定する

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。レビュー指摘
件数が少ない場合、レビュー不
足の可能性がある。また、レ
ビュー指摘件数が多い、あるい
は修正残数が多い場合は、基
本設計が不十分なために詳細
設計、プログラミングの品質、
システムの性能に問題を起こし

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下Q16 4.00 4.00

u-081 移行・運
用準備
(受入・完
了)・運用

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

手戻りテスト回
数は品質確認
のために十分
かを評価する

手戻りテスト
回数

十分な回数
である

評価する 測定 品質 全体テスト回
数に対する
手戻りテスト
回数はどれく
らいか

手戻りテスト
回数

全体テスト回
数に対する
手戻りテスト
回数

測定できる 手戻りテスト
回数率

信頼性の確保のた
め、手戻りテスト回数
は品質確認のために
十分かを把握する

X=A/B A=手戻り
テスト回数
B=全体の
テスト回数

0<=X ０に近いほ
ど良い。

● ● ● 同じテスト項目を繰り
返した数、テスト項目
表から収集し、測定
する

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。手戻り回数が
多い場合、リリースミスが多
い、あるいは構成管理が不十
分であるか、プログラム修正後
の単体テストが不十分である
可能性がある

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下Q21 1.50 2.00

u-082 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

テストによる機
能実現に対す
るユーザ品質
向上に向けた
取り組み実績
を評価する

テストによる
機能実現

ユーザ品質
向上に向け
た取り組み
実績

評価する 比較 品質 ユーザ独自
のテストでの
単位規模当
たりのテスト
項目数の実
績値と目標
値はどれくら
い差がある
か。

テスト項目数 単位規模に
対するテスト
項目数

計画値 同値 差が小さい テスト密度 この情報システムの
開発で、ユーザ独自
のテストでユーザが用
意したテスト項目の密
度を確認し、ユーザの
品質向上への取り組
みを評価する。

X=(A/B)*1
00

A=ユーザ
独自のテ
ストでユー
ザが用意
したテスト
項目の総
数

B=情報シ
ステムの
規模
(KLOC、ま
たはFP)

０<=X あらかじめ
見込んで
いる数値
に近い方
が良い。

● ● ● テスト項目数はユー
ザが作成したテスト
報告書から、情報シ
ステムの規模(FP)は
見積書、又は見積書
から把握する。

プロジェクトのコスト拡大、進捗
遅れを防ぐため、及び成果物
の製品品質を保証するために
利用する。自社のこれまでのソ
フトウェアの開発実績からテス
ト密度の数値を持っている場合
には、このソフトウェアの重要さ
が同じ程度の過去の開発実績
からこの数字を把握しておくの
がよい。そしてその数値と、過
去に実現できた信頼性から、今
回のソフトウェアでのテスト密
度を評価するのが適切である。
開発しようとする情報システム
の重要さから、企画の段階で
品質(Q)、コスト(C)、開発期間
(D)の間のバランスを定め、そ
のバランスの中で妥当な数の
テスト密度のテスト項目を用意
するというのが望ましい

あらかじめ社内で見込む数値
は、自社データや過去の類似
事例から求めるのが望ましい
が、自社データが不足の場合
はJUAS「ユーザー企業ソフト
ウェアメトリクス」を参考値とし
て利用できる。

4.00 5.00
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メトリクス分類表(発注者)
適用方法

運
用･

使う利用シー
ン

使うメトリクス

(A)対象 (B)着眼点 (C)目的
(動作）

(A)対象物 (B)対象属性 （C)比較対象 (d)理想状態 (e)要求状態 テ
ス
ト
報
告
書

実
績
報
告
書

そ
の
他
／
備
考

企
画

要
件
定
義

シ
ス
テ
ム
ソ
フ
ト
ウ

ェ
ア
要
件
定

義 基
本
設
計

詳
細
設
計

制
作
・
ユ
ニ

ッ
ト
テ
ス
ト

テ
ス
ト

移
行
・
運
用
準
備

運
用
・
保
守

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験
がある
１：利用したことは
無い

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験
がある
１：利用したことは
無い

目的種別 ←評価質問の構成要素目的(概要)

アンケート
メトリクス・値の利用方法

利用シーン

カテゴリ←目的の構成要素

メトリクスの利用方法

備考契
約
書

要
求
事
項
仕
様
書

設
計
書

実
施
計
画
書

（
プ
ロ
ジ

ェ
ク
ト
計
画
書

）

エンジニアリング企画と要件
定義

測定方法データ測定フェーズ測定データのメトリクス
の定義と本シートでの

解釈

データ要素（基本測定量）の入力ソース

ユ
ー
ザ
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
記
録

運
用

(

試
験

）
報
告
書

レ
ビ

ュ
ー
報
告
書

ソ
ー
ス
コ
ー
ド

R
F
P
/
R
F
Q

見
積
書

測定デー
タのメトリク
ス(X)の測
定式(派生
地の場合）

優良な値、
状況

測定データ
のメトリクス

の名称

測定データのメトリクスの測定式
（派生データの場合）及びデータ要

素の定義
適当と思
われるメト
リクス値の
範囲（確定
している場

合）

受注者側
が測定す
る（用意す
る）データ
要素の定

義

発注者側
が測定す
る(用意す
る）データ
要素の定

義

適用の概要を記す

ソフトウェアライフサイクルプロセ
ス

アクティビ
ティ

プロセスフェーズ 管
理
部
門

開
発
部
門

経
営
層

業
務
部
門

情
報
シ
ス
テ
ム
部
門

SEC　BOOKSの
リファレンス情報

書籍名 識別コード

番号

目的の詳細化
(A+B+C)

評価質問
(A+B+C+d+e)

品
質
保
証
部
門

ステークホルダー
受注者

経
営
層

ステークホルダー
発注者

u-083 移行・運
用準備
(受入・完
了)

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

レビュー実施
工数の全体工
数に占める割
合の妥当性を
評価する

レビュー実施
工数

全体工数に
占める割合
の妥当性

評価する 比較 品質 レビュー実施
工数の実績
値と計画値
の差はどれく
らいか

レビュー工数 レビュー工数
実績

計画値 同値 差が小さい レビュー比率 この情報システムの
開発で実施したレ
ビュー工数の全体工
数に占める割合を把
握し、この情報システ
ムの品質のレベルを
評価する。

X=(A/B)*1
00

A=レビュー
の工数
B=プロジェ
クトの全体
工数(実績)

０<=X あらかじめ
見込んで
いる数値
に近い方
が良い。

● ● ● ● ● ● 全体工数もレビュー
の工数も、開発に関
わる報告書から把握
する。

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。あらかじめ社
内で見込む数値を、自社デー
タや過去の類似事例から求め
ることも可能であるが、開発し
ようとする情報システムの重要
さから企画段階で目標の数値
を決めておいて、開発中、ある
いは開発終了後に実績を基に
この数値を求めて、企画段階
の数値が実現できたのかを検
証するという使い方がある。「レ
ビュー比率が高いとソフトウェ
アの品質も高い」という仮説は
実証されていないが、高品質を
要求される情報システムでは
なるべく多くの時間をかけて、
キーマンの出席を求めて、真
剣にレビューを実施することが

レビュー比率だけでなく、その
内容も合わせて確認することが
品質の判断には必要となる。
例えば、成果物の品質が悪い
ためにレビュー時間が多くかか
る、レビューの時間は長かった
けれどキ－マンは出席していな
い、といったような場合は、レ
ビュー比率が妥当でも品質向
上効果がそれほど出ないことも
ある。

2.00 2.00

u-084 移行・運
用準備
(受入・完
了)

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

テストで発見し
た欠陥数の全
体工数に対す
る割合を評価
する

テストで発見
した欠陥数

全体工数に
対する割合

評価する 比較 品質 ユーザが発
見した欠陥
数のプロジェ
クト全体工数
との割合
は？

欠陥数 ユーザが受
入テストから
フォローまで
の段階で発
見した欠陥
数

計画値 同値 差が小さい 欠陥率 この情報システムの
ユーザ側のテストで発
見した欠陥数の全体
工数に対する割合を
把握し、この情報シス
テムの品質のレベル
を評価する。

X=(A/B)*1
00

A=ユーザ
側の受入
テストから
フォローま
での段階
で発見さ
れた欠陥
数

B=プロジェ
クトの全体
工数(実績)

０<=X あらかじめ
見込んで
いる数値
に近い方
が良い。

● ● ● ● ユーザがテストで発
見した欠陥数も全体
工数も、開発に関わ
る報告書から把握す
る。

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。あらかじめ社
内で見込む数値を、自社デー
タや過去の類似事例から求め
ることも可能であるが、企画段
階でそのソフトウェアの重要性
からどの程度の欠陥率を実現
するかをベンダに要求し、それ
が実現されているかという検証
に使用することが望ましい。

一般に品質は高い方が良い。
しかしあまりに高い品質を要求
すると、テストとレビューに長時
間かけ、結果として高いものに
つくことがある。開発しようとす
る情報システムの重要さから、
企画の段階で品質(Q)、コスト
(C)、開発期間(D)の間のバラン
スを定め、そのバランスの中で
適切な品質のレベルを要求す
るというスタンスが望ましい。

2.00 2.50

u-085 移行・運
用準備
(受入・完
了)

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

仕様実現のた
めのレビュー工
数実績と目標
値との差分を
評価する

仕様実現の
ためのレ
ビュー工数
実績

目標値との
差分

評価する 比較 品質 レビュー工数
実績の目標
値との差は
どれくらいか

レビュー工数 レビュー工数
実績

計画値 同値 差が小さい レビュー比率 この情報システムの
開発で実施したレ
ビュー工数の全体工
数に占める割合を把
握し、この情報システ
ムの品質のレベルを
評価する。

X=(A/B)*1
00

A=レビュー
の工数
B=作業工
数

０<=X あらかじめ
見込んで
いる数値
に近い方
が良い。

● ● 全体工数もレビュー
の工数も、開発に関
わる報告書から把握
する。

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。ソフトウェア
の品質を直接向上させる方法
は、レビューとテストしかない。
その意味で、レビューは重要で
ある。レビュー比率とは、全体
の工数の中での、レビューを実
施した工数の割合である。ここ
で示すメトリクスは、実績(ある
いはまだ実績が把握できない
場合は予定)の全体工数と、実
績としてのレビュー工数から求
めるものであるが、開発しようと
する情報システムの重要さから
企画段階で目標の数値を決め
ておいて、開発中、あるいは開
発終了後に実績を基にこの数
値を求めて、企画段階の数値
が実現できたのかを検証する
という使い方がある。
「レビュー比率が高いとソフト
ウェアの品質も高い」と単純に
言うことができれば対応は簡単
だが、この仮説は実証されてい
ない。
しかし高品質を要求される情報
システムではなるべく多くの時

なるべく多くの欠陥をレビュー
で発見することが必要である。
しかし元々の成果物の品質が
悪くて、その結果としてレビュー
に長い時間かかったという場合
もあるので、注意が必要であ
る。
またレビューの時間は長かった
けれどキィマンは出席しておら
ず、真剣さももう一つだったとい
うようなレビューでは、レビュー
比率は高くなるけれど効果の
方が期待できないかもしれな
い。
要は指標の数値だけでなく、い
かに真剣に取り組んだかの方
のチェックも重要な要素であ
る。

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入
測定量

2.00 2.00

u-086 移行・運
用準備
(受入・完
了)

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

規模当たりの
欠陥数の計画
値との差分を
評価する

規模当たり
の欠陥数

計画値との
差分

評価する 比較 品質 欠陥数を使
用して全体
品質の計画
値と実績値
を評価する
には？

欠陥数 欠陥数の実
績値

計画値 同値 差が小さい 欠陥密度 FP規模と欠陥密度か
ら妥当性を評価する。

X=A/B ×
1000

B=FP実績
値

A=欠陥数 ０<=X 計画と実
績の欠陥
密度を比
較して差
異が小さ
い方が良
い

● ● ● 欠陥数：出荷後3ヶ月
以内に発生した欠陥
数

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。受注者側か
ら提示されたFP規模と計画段
階の欠陥数及び実績の欠陥数
でメトリクス測定式を使用して
各々欠陥密度(X)を求める。求
めた計画段階の欠陥密度と実
績の欠陥密度を比較する。差
異が大きくなった場合は、原因
を明確に把握する為に受注者

リファレンス情報の参考値は、
新規開発プロジェクトで開発6
工程(基本設計A～総合テスト
(ベンダ確認))すべてで作業が
おこなわれたプロジェクトを対
象に実績ベースのFP規模とシ
ステム稼動後３ヶ月間の欠陥
数から求めている。

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入
測定量

5.00 5.00

u-087 移行・運
用準備
(受入・完
了)

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

発見したレ
ビュー指摘件
数の計画に対
する妥当性を
評価する

レビュー指摘
件数

発見したレ
ビュー指摘
件数の計画
に対する妥
当性

評価する 比較 品質 レビュー指摘
件数の実績
値と計画値と
の差はどれく
らいか

レビュー指摘
件数

レビュー指摘
件数

計画値 同値 差が小さい レビュー指摘
率

この情報システムの
開発で実現した単位
工数当たりのレビュー
指摘率を把握し、この
情報システムの品質
のレベルを評価する。

X=(A/B)*1
00

A=レビュー
指摘件数
B=プロジェ
クトの全体
ページ数
又はFP数

０<=X あらかじめ
見込んで
いる数値
に近い方
が良い。

● ● ● ● ● ● 「①指摘事項数」「②
ページ数」を、工程終
了時に、レビュー記
録から収集
「③ファンクションポイ
ント数」を、ＲFP，提
案書で見積を行った
値、およびその見直
しの値を用いる

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。指摘事項総
数、ドキュメント・ページ数当た
りの指摘数あるいはファンク
ション・ポイント数当たりの指摘
数が少ない場合、レビューが不
十分で詳細設計書の品質が低
い可能性がある。

多くの欠陥をレビューで発見で
きることが望ましい。しかし元々
の成果物の品質が悪く、その
結果としてレビューで多くの欠
陥が見つかるという場合もある
ので、注意が必要である。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」中流工
程編”
測定項目
リスト

上Q2,
上Q17,
中Q2

2.00 2.00

u-088 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

機能実現のた
めのテスト項目
数実績と目標
値との差分を
評価する

機能実現の
ためのテスト
項目数実績

目標値との
差分

評価する 比較 品質 単位規模当
たりのテスト
項目数の実
績と計画の
差はどれくら
いあるか

テスト密度 単位規模に
対するテスト
項目数

計画値 同値 差が小さい テスト密度 この情報システムの
開発で、ユーザ独自
のテストでユーザが用
意したテスト項目の密
度を確認し、ユーザの
品質向上への取り組
みを評価する。

X=(A/B)*1
00

A=ユーザ
独自のテ
ストでユー
ザが用意
したテスト
項目の総
数

B=情報シ
ステムの
規模
(KLOC、ま
たはFP)

０<=X あらかじめ
見込んで
いる数値
に近い方
が良い。

● ● ● テスト項目数はユー
ザが作成したテスト
報告書から、情報シ
ステムの規模(FP)は
見積書、又は見積書
から把握する。

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。テスト密度
が、基準値と比較して低い場
合、テストの網羅性が不足し、
品質保証できない可能性があ
る

一般に品質は高い方が良い。
したがってその観点からは、多
くのテスト項目を準備すること
は好ましい。
しかしあまりにも多量のテスト
項目を準備し、テストに長時間
かけることは、費用と開発期間
の両方の観点から好ましいも
のではない。
開発しようとする情報システム
の重要さから、企画の段階で
品質(Q)、コスト(C)、開発期間
(D)の間のバランスを定め、そ
のバランスの中で妥当な数の
テスト密度のテスト項目を用意

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目
リスト

下Q20 4.00 5.00

u-089 運用・保
守

1.1取得 1.7.7システ
ム運用の
評価

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

運用段階にお
けるシステムの
品質を把握す
る

システムの
品質

運用段階に
おけるシステ
ムの品質

評価する 比較 品質 システム規
模に対する
欠陥数はど
れくらいか

欠陥数 システム規
模に対する
欠陥数の実
績

計画値 同値 差が小さい 欠陥数（現
象）

信頼性の確保のた
め、システムの品質を
把握する

X=A/B A=欠陥数
（現象）
B=全体の
システム
規模

X=>0 発生数が
０に近けれ
ば良い

● ● ● 発生日、重要度、修
正完了数、修正残
数、欠陥密度（欠陥
数（現象）/生産物
量）、欠陥表、プログ
ラム変更票、（プログ
ラム変更管理リス
ト）、品質評価報告
書、欠陥分析表の内
容を確認する

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。欠陥数累計、
欠陥密度、重要度別欠陥発生
比率からプログラム品質の程
度が分かる。発生推移から飽
和数、飽和時期の概要が分か
る。欠陥検出数の推移と修正
完了数の推移から全数修正完
了時期が見込める。欠陥修正
完了数の推移から欠陥修正の
対応力不足、次工程のスケ
ジュールへの影響が分かる。
従って、欠陥発生数に比べて
プログラム修正数が異常に少
ない場合、プログラム変更管理
がされていない、あるいはプロ
グラム変更内容のレビューがさ

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下Q1 5.00 5.00

u-090 移行・運
用準備
(受入・完
了)

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

テスト項目は計
画通りレビュー
されているかを
把握する

テスト項目 計画通りレ
ビューを実施

評価する 比較 品質 テスト項目の
レビュー回数
の計画と実
績の差はど
れくらいか

レビュー回数 テスト項目の
レビュー回数
実績

計画値 同値 差が小さい テスト項目の
レビュー回数

信頼性を確保するた
め、テスト項目はレ
ビューされているかを
把握する

X X=レビュー
回数

0<=X レビュー回
数計画値
に近いほ
ど良い

● ● ● レビュー実施回数（計
画、実績）、テスト項
目のレビュー記録か
ら収集し、測定する

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。テスト項目の
レビューがされていない、ある
いはその回数が少ない場合、
テストの網羅性が不十分の可
能性がある。また、異常系のテ
スト項目漏れの可能性がある。
テスト項目のレビューが実施さ
れていないのに、テスト項目の
作成が完了している場合、進
捗率の値が感覚的に報告され
ている可能性がある

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下Q11 2.00 2.00

u-091 移行・運
用準備
(受入・完
了)

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

テスト項目数は
品質確認のた
めに十分か確
認する

テスト項目数 十分な数量
である

評価する 比較 品質 全体のシス
テム規模
（KLOC)当た
りのテスト項
目数はどれく
らいか

テスト項目数 全体のシス
テム規模
(KLOC)に対
するテスト仕
様書の項目
数

計画値 同値 差が小さい テスト密度
(KLOC)

信頼性の確保のた
め、テスト項目数は品
質確認のために十分
かを把握する

X=A/B A=テスト仕
様書の項
目数
B=全体の
システム
規模数

想定値の
範囲内に
収めれば
良い

● ● ● テスト工程終了時に
テスト報告書から収
集し、測定する

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。テスト密度
が、基準値と比較して低い場
合、テスト網羅度が不足し品質
保証できない可能性がある。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目

下Q20 4.50 5.00

u-092 移行・運
用準備
(受入・完
了)

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

テスト項目数は
品質確認のた
めに十分か確
認する

テスト項目数 十分な数量
である

評価する 比較 品質 全体のシス
テム規模
（FP)当たり
のテスト項目
数はどれくら
いか

テスト項目数 全体のシス
テム規模
(FP)に対する
テスト仕様書
の項目数

計画値 同値 差が小さい テスト密度
(FP)

信頼性の確保のた
め、テスト項目数は品
質確認のために十分
かを把握する

X=A/B A=テスト仕
様書の項
目数
B=全体の
システム
規模数

想定値の
範囲内に
収めれば
良い

● ● ● テスト工程終了時に
テスト報告書から収
集し、測定する

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。テスト密度
が、基準値と比較して低い場
合、テスト網羅度が不足し品質
保証できない可能性がある。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目

下Q20 4.00 5.00

u-093 移行・運
用準備
(受入・完
了)

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

欠陥について
ずべて分析し
ているかを把
握する

欠陥 すべて分析
を実施

確認する 比較 品質 検出した欠
陥はすべて
分析している
か

欠陥数 分析済み欠
陥数

欠陥数 同値 差が小さい 欠陥数（現
象）の分析実
施回数

信頼性を確保するた
め、欠陥数（現象）に
ついて分析したかを把
握する

X=A-B A=欠陥数
（現象）
B=分析し
た欠陥数
（現象）

0<=X ０に近いほ
ど良い。

● ● ● 欠陥表、欠陥分析表
から取得、測定する

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。欠陥表、欠陥
分析表欠陥分析が実施されて
いない、あるいはその回数が
少ない場合、欠陥の除去が行
われていないか、不適切である
（根本的な対策が打てていな

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下Q8 1.50 2.00

u-094 移行・運
用準備
(受入・完
了)

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

テスト計画書は
計画通りレ
ビューされてい
るかを評価す
る

テスト計画書 計画通りレ
ビューを実施

評価する 比較 品質 テスト計画書
のレビュー回
数の計画と
実績の差は
どれくらいか

レビュー回数 テスト計画の
レビュー指摘
件数実績

計画値 同値 差が小さい テスト計画書
のレビュー回
数

信頼性を確保するた
め、テスト計画書はレ
ビューされているかを
把握する

X X=レビュー
回数

0<=X レビュー回
数計画値
に近いほ
ど良い

● ● ● レビュー実施回数（計
画、実績）、テスト計
画書のレビュー記録
から、取得する

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。テスト計画書
のレビューがされていない、あ
るいはその回数が少ない場
合、テストの網羅性が低い可能
性がある

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目

下Q9 2.00 2.00
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メトリクス分類表(発注者)
適用方法

運
用･

使う利用シー
ン

使うメトリクス

(A)対象 (B)着眼点 (C)目的
(動作）

(A)対象物 (B)対象属性 （C)比較対象 (d)理想状態 (e)要求状態 テ
ス
ト
報
告
書

実
績
報
告
書

そ
の
他
／
備
考

企
画

要
件
定
義

シ
ス
テ
ム
ソ
フ
ト
ウ

ェ
ア
要
件
定

義 基
本
設
計

詳
細
設
計

制
作
・
ユ
ニ

ッ
ト
テ
ス
ト

テ
ス
ト

移
行
・
運
用
準
備

運
用
・
保
守

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験
がある
１：利用したことは
無い

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験
がある
１：利用したことは
無い

目的種別 ←評価質問の構成要素目的(概要)

アンケート
メトリクス・値の利用方法

利用シーン

カテゴリ←目的の構成要素

メトリクスの利用方法

備考契
約
書

要
求
事
項
仕
様
書

設
計
書

実
施
計
画
書

（
プ
ロ
ジ

ェ
ク
ト
計
画
書

）

エンジニアリング企画と要件
定義

測定方法データ測定フェーズ測定データのメトリクス
の定義と本シートでの

解釈

データ要素（基本測定量）の入力ソース

ユ
ー
ザ
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
記
録

運
用

(

試
験

）
報
告
書

レ
ビ

ュ
ー
報
告
書

ソ
ー
ス
コ
ー
ド

R
F
P
/
R
F
Q

見
積
書

測定デー
タのメトリク
ス(X)の測
定式(派生
地の場合）

優良な値、
状況

測定データ
のメトリクス

の名称

測定データのメトリクスの測定式
（派生データの場合）及びデータ要

素の定義
適当と思
われるメト
リクス値の
範囲（確定
している場

合）

受注者側
が測定す
る（用意す
る）データ
要素の定

義

発注者側
が測定す
る(用意す
る）データ
要素の定

義

適用の概要を記す

ソフトウェアライフサイクルプロセ
ス

アクティビ
ティ

プロセスフェーズ 管
理
部
門

開
発
部
門

経
営
層

業
務
部
門

情
報
シ
ス
テ
ム
部
門

SEC　BOOKSの
リファレンス情報

書籍名 識別コード

番号

目的の詳細化
(A+B+C)

評価質問
(A+B+C+d+e)

品
質
保
証
部
門

ステークホルダー
受注者

経
営
層

ステークホルダー
発注者

u-095 運用・保
守

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

プログラムの欠
陥が十分取り
除かれている
ことを確認す
る。

プログラムの
品質

欠陥が十分
取り除かれ
ている

確認する 比較 品質 全体のシス
テム規模数
当たりの欠
陥数はどれく
らいか

欠陥数 全体のシス
テム規模数
当たりの欠
陥数

計画値 同値 差が小さい 欠陥数（現
象）

信頼性の確保のた
め、システムの品質を
把握する

X=A/B A=欠陥数
（現象）
B=全体の
システム
規模

０に近いほ
ど良い。

● ● ● 発生日、重要度、修
正完了数、修正残
数、欠陥密度（欠陥
数（現象）/生産物
量）、欠陥表、プログ
ラム変更票、（プログ
ラム変更管理リス
ト）、品質評価報告
書、欠陥分析表の内
容を確認する

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。・欠陥数累
計、欠陥密度、重要度別欠陥
発生比率からプログラム品質
の程度が分かる。発生推移か
ら飽和数、飽和時期の概要が
分かる。欠陥検出数の推移と
修正完了数の推移から全数修
正完了時期が見込める。欠陥
修正完了数の推移から欠陥修
正の対応力不足、次工程のス
ケジュールへの影響が分か
る。従って、欠陥発生数に比べ
てプログラム修正数が異常に
少ない場合、プログラム変更管
理がされていない、あるいはプ
ログラム変更内容のレビューが
されていない可能性がある

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下Q1 4.00 4.00

u-096 移行・運
用準備
(受入・完
了)

1.1取得 1.1.4供給
者の監視

● ● 成果物の品
質を評価し
たい

計画されてい
ないコードク
ローンが大量
に行われてい
ないことを把握
する

コードクロー
ン

計画されて
いないコード
クローンの大
量実施

評価する 比較 品質 コードクロー
ン量の計画
と実績の差
はどれくらい
か。

コードクロー
ン量

コードクロー
ン実施量

計画値 同値 差が小さい コードクロー
ン

信頼性を確保するた
め、コードクローンの
状況をを把握する

X=A/B A=個人ご
とのコード
クローン量
(実績）
B=個人ご
とのコード
クローン量
(計画）

0<=X コードクロ
－ン量が、
計画値に
近いほど
良い

● ● ● ソースコードレビュー
時、個人ごとのコード
クローン量を測定す
る

成果物の製品品質を保証する
ために利用する。計画されてい
ないコードクローン量が多い場
合は、プログラムの品質が悪い
ことが分かる。問題が起こった
とき、コードクローンによる影響
範囲が分かる

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下Q17 2.00 1.00

u-097 全 1.3契約の
変更管理

1.3.3影響
の調査分
析

● ● 契約内容の
変更管理を
し、必要に
応じて変更
要求を行い
たい

想定工数に対
して計画工期
が妥当である
か判断する。

計画工期 想定工数に
対する計画
工期の妥当
性

評価する 比較 工期 工数に対す
る工期は過
去の類似事
例と過不足
なく見積もら
れているか

計画工期 工数に対す
る計画工期

過去の類似
事例

中央値と同
値

信頼幅の間
に入る

工数-工期 工数に対して工期が
信頼幅のどこにあるか
判定し、予定通りに完
了するか評価する。

信頼幅
○%=要素A
に対して要
素Bが○%
の確率で
取り得る範
囲

X=(A,B)プ
ロット点

信頼幅付
き自社
データによ
るプロジェ
クトの工数
-工期分布
図

A=計画工
数

信頼幅95%
内にある
か(95%は
関係者で
決める)

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ・工数：開発5工程(基
本設計～総合テスト
(ベンダ側)工程)で要
したベンダの総工数
・工期：プロジェクトの
開発5工程の工期(月
数)、端数は1ヶ月30
日で按分

プロジェクトの進捗遅れを防止
するために利用する。計画工
数に対して信頼幅-95%以下に
計画工期がある場合、現在の
計画工数に対して計画工期内
に終了する確率が非常に低
い。優先度の低い機能を後に
回す等の対策を行い工数を減
らす。または、開発期間の延長
か機能別リリース等の対策を
行い、リスクを減らす。

信頼幅95%は例であり、固定で
はなく、各社の事情や実績に
合わせて設定すること。
自社データや過去の類似事例
で評価するのが望ましいが、自
社データが不足の場合はSEC
BOOKSの定量データ白書を参
考値として利用できる。

定量デー
タ白書
2009
6.3章

SEC-u3 2.33 1.33

u-098 全 1.3契約の
変更管理

1.3.3影響
の調査分
析

● ● 業務上実現
すべき要件
(業務内容、
特性、用語、
授受する情
報等)、スケ
ジュールに
関する要件
を定義した
い

要件の規模に
対する、見積
工数の妥当性
を判断する。

要求の見積
規模

工数に対す
る妥当性

評価する 比較 工数 要求の規模
に対する見
積工数は過
去の類似事
例と過不足
なく見積もら
れているか

見積工数 工数に対す
る要求の見
積規模

過去の類似
事例

中央値と同
値

信頼幅の間
に入る

工数-規模 工数に対して要求の
規模が信頼幅のどこ
にあるかで開発の妥
当性を検証する。

信頼幅
○%=要素A
に対して要
素Bが○%
の確率で
取り得る範
囲

XB=(A,B)
プロット点
XC=(A C)

信頼幅付
き
自社デー
タによるプ
ロジェクト
の
工数-規模
の分布図

A=計画工
数
B=計画工
期
C=計画規
模

実績工数
に対して、
規模が信
頼幅内に
あるか

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ・工数：開発5工程(基
本設計～総合テスト
(ベンダ側)工程)で要
したベンダの総工数
・規模：FP又はソース
行数(空白行、コメント
行含まず)

プロジェクトの進捗遅れを防止
するために利用する。計画工
数に対して、工期が信頼幅50%
以下と相対的に短いとリスクが
高い。一方、規模に対して想定
工数が大きい(信頼幅50%の上
位に近い)場合、生産性を上げ
る等、想定工数を減らすと共に
工期を延長する等の対策を検
討し、適切な開発条件でベン
ダ･ユーザで合意する。

自社データや過去の類似事例
で評価するのが望ましいが、自
社データが不足の場合はSEC
BOOKSの定量データ白書を参
考値として利用できる。

定量デー
タ白書
2009
6.3、6.4、
6.6章、
“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入

SEC-u4 3.00 2.33

u-099 全 1.3契約の
変更管理

1.3.3影響
の調査分
析

● ● 業務上実現
すべき要件
(業務内容、
特性、用語、
授受する情
報等)、スケ
ジュールに
関する要件
を定義した
い

工期に対する、
見積工数の妥
当性を判断す
る。

計画工期 工数に対す
る妥当性

評価する 比較 工数 工数に対し
て要求の規
模、工期は
信頼幅のど
こにあるか

見積工数 工数に対す
る計画工期

過去の類似
事例

中央値と同
値

信頼幅の間
に入る

工数-工期 工数に対して工期が
信頼幅のどこにあるか
で開発の妥当性を検
証する。

信頼幅
○%=要素A
に対して要
素Bが○%
の確率で
取り得る範
囲

XB=(A,B)
プロット点
XC=(A C)

信頼幅付
き自社
データによ
るプロジェ
クトの
工数-工期
の分布図

A=計画工
数
B=計画工
期
C=計画規
模

実績工数
に対して、
工期が信
頼幅内に
あるか。

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ・工数：開発5工程(基
本設計～総合テスト
(ベンダ側)工程)で要
したベンダの総工数
・工期：プロジェクトの
開発5工程の工期(月
数)、端数は1ヶ月30
日で按分

プロジェクトのコスト拡大を防止
するために利用する。計画工
数に対して、工期が信頼幅50%
以下と相対的に短いとリスクが
高い。一方、規模に対して想定
工数が大きい(信頼幅50%の上
位に近い)場合、生産性を上げ
る等、想定工数を減らすと共に
工期を延長する等の対策を検
討し、適切な開発条件でベン
ダ･ユーザで合意する。

自社データや過去の類似事例
で評価するのが望ましいが、自
社データが不足の場合はSEC
BOOKSの定量データ白書を参
考値として利用できる。

定量デー
タ白書
2009
6.3、6.4、
6.6章

SEC-u4 3.00 1.33

u-100 全 1.3契約の
変更管理

1.3.3影響
の調査分
析

● ● ● 業務上実現
すべき要件
(業務内容、
特性、用語、
授受する情
報等)、スケ
ジュールに
関する要件
を定義した
い

受注者から提
示された工程
別コストの計画
値の工程別工
数比率に対す
る妥当性を評
価するため

受注者から
提示された
工程別コスト
の計画値

工程別工数
比率に対す
る妥当性

評価する 比較 コスト 全体工数か
ら工程別に
掛かるコスト
割合を評価
するには？

費用 全体工数に
対する工程
別コスト割合

過去の類似
事例

中央値と同
値

信頼幅の間
に入る

工程別工数
比率

工程別工数比率を見
て工程別コストの妥当
性を評価する。

X=A/B B=工数(人
月)

A=工程別
工数(人月)
の計画値

０<=X ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 工数(人月)：全体のソ
フトウェア開発工数
(人月)

プロジェクトのコスト拡大を防止
するために利用する。受注者
側から提示された工程別工数
(人月)の計画値と全体の工数
(人月)でメトリクス測定式を使
用して工程別工数比率(X)を求
める。EARの『工程別工数：新
規開発』または『工程別工数：
改造開発』の表または箱ひげ
図を参考にして、求めた工程別
工数比率(X)が中央値を中心と
して25%～75%の範囲から外れ
た場合は、原因を明確に把握

リファレンス情報の参考値は、
新規開発プロジェクトまたは改
造開発プロジェクトに分かれて
いて、開発6工程(基本設計A～
総合テスト(ベンダ確認))すべて
で作業がおこなわれたプロジェ
クトを対象に実績ベースの工数
(人月)から求めている。

2.67 2.33

u-101 企画 1.4企画 1.4.2システ
ム化構想
の立案
1.4.3システ
ム化計画
の立案

● ● システム化
構想、計画
の作成をし
たい
内部説明の
ために妥当
な見積りを
行いたい
取得のため
の選択肢を
検討したい
プロジェクト
の実現可能
性の検討を

受注者から提
示された全体
工期の標準工
期に対する妥
当性を評価す
るため

受注者から
提示された
全体工期

標準工期に
対する妥当
性

評価する 計画 工期 全体工期の
参考値を評
価するに
は？

計画工期 受注者が提
示した全体
の計画工期

標準工期 同値 差が小さい 標準工期(工
数と工期)

標準工期から見て全
体工期の妥当性を評
価する。

新規開発
プロジェク
ト時
X=4.03×
(A)^0.2282

改造開発
プロジェク
ト時
X=2.04×
(A)^0.334

(参考ERA）

A=工数(人
月)

０<=X 工期と標
準工期を
比較して
差異が小
さい方が
良い

● ● ● ● 工数(人月)：全体のソ
フトウェア開発工数
(人月)

プロジェクトのコスト拡大を防止
するために利用する。新規開
発プロジェクトまたは改造開発
プロジェクト別の工数(人月)でメ
トリクス測定式を使用して標準
工期(X)を求める。受注者側か
ら提示された工期と標準工期
(X)を比較する。差異が大きく
なった場合は、原因を明確に把
握する為に受注者側と協議・検
討を実施する。

リファレンス情報の参考値は、
新規開発プロジェクトまたは改
造開発プロジェクトに分かれて
いて、開発6工程(基本設計A～
総合テスト(ベンダ確認))すべて
で作業がおこなわれたプロジェ
クトを対象に実績工数(人月)と
実績工期(月数)から求めてい
る。

3.67 2.33

u-102 企画 1.4企画 1.4.2システ
ム化構想
の立案
1.4.3システ
ム化計画
の立案

● ● 供給者との
契約の準
備、交渉を
行いたい

受注者から提
示された全体
工数の標準工
数に対する妥
当性を評価す
るため

受注者から
提示された
全体工数

標準工数に
対する妥当
性

評価する 計画 工数 全体工数の
参考値を評
価するに
は？

見積工数 受注者が提
示した全体
見積工数

標準工数 同値 差が小さい 標準工数 標準工数から見て全
体工数の妥当性を評
価する。

X=0.0362
×
(A)^1.0784

(参考ERA）

FP規模 ０<=X ● ● ● ● ・FP規模：新規開発プ
ロジェクトで全体のFP
規模
・工数：新規開発プロ
ジェクトで全体のソフ
トウェア開発工数(人
月)

プロジェクトのコスト拡大を防止
するために利用する。新規開
発プロジェクトのFP規模でメトリ
クス測定式を使用して標準工
数(X)を求める。受注者側から
提示された工数と標準工数(X)
を比較する。差異が大きくなっ
た場合は、原因を明確に把握
する為に受注者側と協議・検討
を実施する。

リファレンス情報の参考値は、
新規開発プロジェクトで開発6
工程(基本設計A～総合テスト
(ベンダ確認))すべてで作業が
おこなわれたプロジェクトを対
象にFP実績値と実績工数(人
月)から求めている。

3.67 2.33

u-103 企画 1.4企画 1.4.2システ
ム化構想
の立案
1.4.3システ
ム化計画
の立案

● ● ● システム化
構想、計画
の作成をし
たい
内部説明の
ために妥当
な見積りを
行いたい
取得のため
の選択肢を
検討したい
プロジェクト
の実現可能
性の検討を
したい

作業内容に基
づいた全体工
数を見積もる

全体工数 作業内容に
基づく

見積もる 測定 工数 この情報シ
ステムを開
発するため
に必要と見
込まれる工
数は？

見積工数 見積工数 見積もること
ができる

作業工数 この情報システムを取
得するために必要と見
込まれるワークロード
の大きさを把握し、そ
こから取得に必要と見
込まれる作業工数の
妥当性を確認する。

X X=全体作
業工数

０<=X あらかじめ
見込んで
いる数値
に近い方
が良い。

● ● ● ● 全体作業工数は、見
積書より把握する。

プロジェクトのコスト拡大を防止
するために利用する。全体工
数は、このソフトウェアの開発
を委託する場合、受注者の提
案書、あるいは見積書などから
得ることができる。それとは別
に、今回開発しようとするソフト
ウェアの規模などから、これま
での開発経験を基にこの数値
を自社内でも求められるように
なっていることが望ましい。これ
はソフトウェアの規模を、これま
での開発で実現できた生産性
の数値で割ることで求めること
ができる。この場合には自社で
も全体工数の数値を求め、そ
の自社で求めた数値と受注者
からの数値が大きく異なる場合
には受注者よく話し合いを行
い、その乖離が生じた理由を明
確にしておくことが必要である。
数値が大きくは異ならない場合
は、まず妥当と判断してよい。
大きく異なる場合でも、そのソフ
トウェアの開発の難易度が高

工数が少ない方が良いとは限
らない。自社でこの数値を求め
られるなら、想定した規模から
推定される工数に近い方が良
いと判断するのが妥当である。

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入
測定量

QP② 4.67 4.67

u-104 企画 1.4企画 1.4.2システ
ム化構想
の立案
1.4.3システ
ム化計画
の立案

● ● ● システム化
構想、計画
の作成をし
たい
内部説明の
ために妥当
な見積りを
行いたい
取得のため
の選択肢を
検討したい
プロジェクト
の実現可能
性の検討を
したい

見込まれた予
算を見積もる

予算 見込まれた
金額

見積もる 測定 コスト 情報システ
ム開発予算
は見積もら
れている
か？

予算 情報システ
ム開発予算

見積もること
ができる

予算 この情報システムを取
得するために必要と見
込まれる金額(予算)を
確認する。

X X=予算 ０<=X あらかじめ
見込んで
いる数値
に近い方
が良い。

● ● ● ● 予算は、見積書から
把握する。

プロジェクトのコスト拡大を防止
するために利用する。予算は、
このソフトウェアの開発を委託
する場合、ベンダの提案書、あ
るいは見積書などから得ること
ができる。見込みの数値は、今
回開発しようとするソフトウェア
の規模などから、これまでの開
発経験を基にこの数値を自社
内でも求める。（ソフトウェアの
規模を、これまでの開発で実現
できた単価で割る。）自社で求
めた数値とベンダからの数値
が大きく乖離する場合にはベン
ダをよく話し合いを行い、その
乖離が生じた理由を明確にし
ておくことが必要である。数値
が大きくは異ならない場合は、
まず妥当と判断してよい。大き
く異なる場合でも、そのソフト
ウェアの開発の難易度が高い
など、その理由が納得のゆくも
のなら やはり妥当と判断して

予算が少ない方が良いとは限
らない。想定した規模から推定
される金額に近い方が良いと
判断するのが妥当である。

あらかじめ社内で見込む数値
は、自社データや過去の類似
事例から求めるのが望ましい
が、自社データが不足の場合
はJUAS「ユーザー企業ソフト
ウェアメトリクス」を参考値とし
て利用できる。

5.00 5.00
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メトリクス分類表(発注者)
適用方法

運
用･

使う利用シー
ン

使うメトリクス

(A)対象 (B)着眼点 (C)目的
(動作）

(A)対象物 (B)対象属性 （C)比較対象 (d)理想状態 (e)要求状態 テ
ス
ト
報
告
書

実
績
報
告
書

そ
の
他
／
備
考

企
画

要
件
定
義

シ
ス
テ
ム
ソ
フ
ト
ウ

ェ
ア
要
件
定

義 基
本
設
計

詳
細
設
計

制
作
・
ユ
ニ

ッ
ト
テ
ス
ト

テ
ス
ト

移
行
・
運
用
準
備

運
用
・
保
守

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験
がある
１：利用したことは
無い

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験
がある
１：利用したことは
無い

目的種別 ←評価質問の構成要素目的(概要)

アンケート
メトリクス・値の利用方法

利用シーン

カテゴリ←目的の構成要素

メトリクスの利用方法

備考契
約
書

要
求
事
項
仕
様
書

設
計
書

実
施
計
画
書

（
プ
ロ
ジ

ェ
ク
ト
計
画
書

）

エンジニアリング企画と要件
定義

測定方法データ測定フェーズ測定データのメトリクス
の定義と本シートでの

解釈

データ要素（基本測定量）の入力ソース

ユ
ー
ザ
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
記
録

運
用

(

試
験

）
報
告
書

レ
ビ

ュ
ー
報
告
書

ソ
ー
ス
コ
ー
ド

R
F
P
/
R
F
Q

見
積
書

測定デー
タのメトリク
ス(X)の測
定式(派生
地の場合）

優良な値、
状況

測定データ
のメトリクス

の名称

測定データのメトリクスの測定式
（派生データの場合）及びデータ要

素の定義
適当と思
われるメト
リクス値の
範囲（確定
している場

合）

受注者側
が測定す
る（用意す
る）データ
要素の定

義

発注者側
が測定す
る(用意す
る）データ
要素の定

義

適用の概要を記す

ソフトウェアライフサイクルプロセ
ス

アクティビ
ティ

プロセスフェーズ 管
理
部
門

開
発
部
門

経
営
層

業
務
部
門

情
報
シ
ス
テ
ム
部
門

SEC　BOOKSの
リファレンス情報

書籍名 識別コード

番号

目的の詳細化
(A+B+C)

評価質問
(A+B+C+d+e)

品
質
保
証
部
門

ステークホルダー
受注者

経
営
層

ステークホルダー
発注者

u-105 企画 1.4企画 1.4.2システ
ム化構想
の立案
1.4.3システ
ム化計画
の立案

● システム化
構想、計画
の作成をし
たい
内部説明の
ために妥当
な見積りを
行いたい
取得のため
の選択肢を
検討したい
プロジェクト
の実現可能
性の検討を

受注者から提
示された全体
生産性の参考
値を評価する
ため

受注者から
提示された
全体生産性
の参考値

標準生産性
に対する妥
当性

評価する 計画 生産性 月当たりの
開発工数か
ら全体生産
性の参考値
を評価する
には？

生産性 受注者が提
示した全体
生産性

標準FP生産
性

同値 差が小さい 標準FP生産
性

標準FP生産性から見
て全体生産性の妥当
性を評価する。

C=A/B
X=28.6 ×
(C)^-0.27

(参考ERA）

A=工数(人
月)
B=工期(月
数)

０<=X ● ● ● ● ・工数：新規開発プロ
ジェクトで全体のソフ
トウェア開発工数(人
月)
・工期：新規開発プロ
ジェクトでソフトウェア
開発工程全体の開発
期間(月数)

プロジェクトに生産性を管理す
るために利用する。受注者側
から提示された工数(人月)と工
期(月数)でメトリクス測定式を
使用して月当たりの開発工数
(C)と標準FP生産性(X)を求め
る。ERAの『FP規模とFP生産性
(新規開発)』の表または箱ひげ
図を参考にして、求めたFP生
産性(X)が中央値を中心として
25%～75%の範囲から外れた場
合や生産性の向上を求める場
合は、受注者側と協議・検討を
実施する。

リファレンス情報の参考値は、
新規開発プロジェクトで開発6
工程(基本設計A～総合テスト
(ベンダ確認))すべてで作業が
おこなわれたプロジェクトを対
象に実績工数(人月)と実績工
期(月数)から求めている。

1.50 2.50

u-106 企画 1.4企画 1.4.2システ
ム化構想
の立案
1.4.3システ
ム化計画
の立案

● システム化
構想、計画
の作成をし
たい
内部説明の
ために妥当
な見積りを
行いたい
取得のため
の選択肢を
検討したい
プロジェクト
の実現可能
性の検討を

受注者から提
示された全体
生産性の参考
値を評価する
ため

受注者から
提示された
全体生産性
の参考値

工数に対す
る規模の妥
当性

評価する 計画 生産性 全体生産性
の参考値は
過去の類似
事例から見
て妥当か

生産性 全体生産性
の参考値

過去の類似
事例

中央値と同
値

信頼幅の間
に入る

FP生産性 FPの規模とFPの生産
性を見て妥当性を評
価する。

X=A/B A=FP規模
B=工数(人
月)

０<=X ● ● ● ● FP規模：新規開発プ
ロジェクトで全体のFP
規模

プロジェクトに生産性を管理す
るために利用する。受注者側
から提示されたFP規模と工数
(人月)でメトリクス測定式を使
用してFP生産性(X)を求める。
ERAの『FP規模とFP生産性(新
規開発)』の表または箱ひげ図
を参考にして、求めたFP生産
性(X)が中央値を中心として25%
～75%の範囲から外れた場合
や生産性の向上を求める場合
は、受注者側と協議・検討を実
施する。

リファレンス情報の参考値は、
新規開発プロジェクトで開発6
工程(基本設計A～総合テスト
(ベンダ確認))すべてで作業が
おこなわれたプロジェクトを対
象にFP規模と工数(人月)から
求めている。

3.50 3.50

u-107 企画 1.4企画 1.4.2システ
ム化構想
の立案
1.4.3システ
ム化計画
の立案

● ● ● システム化
構想、計画
の作成をし
たい
内部説明の
ために妥当
な見積りを
行いたい
取得のため
の選択肢を
検討したい
プロジェクト
の実現可能
性の検討を

企画工数の全
体工数に対す
る妥当性を評
価する

企画工数 全体工数に
対する妥当
性

評価する 計画 工数 この情報シ
ステムを開
発するにあ
たっての、企
画工数の全
体に占める
割合は？

見積工数 全体工数に
対する企画
工数の比率

あらかじめ見
込んでいる
数値

同値 差が小さい 企画工数(比
率)

この情報システムの
開発時の、企画工程
に占める割合の妥当
性を評価する。

X=(A/B)*1
00

A=企画工
程の工数
(人月)
B=プロジェ
クト全体工
数(人月)

０<=X<=１ あらかじめ
見込んで
いる数値
に近い方
が良い。

● ● 企画工数と全体工数
は、見積書から把握
する。

最終成果物の製品品質を向上
するために利用する。この比較
の結果あまりにこの数値が小さ
い場合には、重要な事項が充
分には検討されない可能性が
ある。妥当性の判断は難しい
が、重要なシステムではこのた
めの期間は長く取った方が良
い。プロジェクトの特性を含む
データを自社内に蓄積し、分析
することにより、判断基準をみ
なすことが望ましい。

あらかじめ社内で見込む数値
は、自社データや過去の類似
事例から求めるのが望ましい
が、自社データが不足の場合
はJUAS「ユーザー企業ソフト
ウェアメトリクス」を参考値とし
て利用できる。

重要なシステムではしっかりと
企画作業を行うことに心がけた
方が良い。

2.67 1.33

u-108 企画 1.4企画 1.4.2システ
ム化構想
の立案
1.4.3システ
ム化計画
の立案

● ● システム化
構想、計画
の作成をし
たい
内部説明の
ために妥当
な見積りを
行いたい
取得のため
の選択肢を
検討したい
プロジェクト
の実現可能
性の検討を

全体工数の見
積根拠の妥当
性について社
内関係者とで
合意する。

全体見積工
数

見積根拠の
妥当性

社内の関係
者の合意を
得る

計画 工数 工期に対す
る全体の見
積工数は過
去の類似事
例と過不足
なく見積もら
れているか

見積工数 工期に対す
る全見積工
数

過去の類似
事例

中央値と同
値

信頼幅の間
に入る

プロジェクト
全体の工数-
工期

信頼幅のどのあたりに
あるかを確認する。

信頼幅
○%=要素A
に対して要
素Bが○%
の確率で
取り得る範
囲

X=(A,B)プ
ロット点

A=見積工
数(プロ
ジェクト全
体)
B=見積工
期(プロ
ジェクト全
体)

座標Xが信
頼幅の間
にある

● ● ● ● ・工数(プロジェクト全
体)：プロジェクト全体
で要した総工数(時
間)
・工期(プロジェクト全
体)：プロジェクト全体
の工期(開始日～終
了日)、端数は1ヶ月
30日で按分

プロジェクトにコスト拡大を防ぐ
ために利用する。ベンダが提出
した工数に対して工期が妥当
であるかを評価するため、工数
に対して工期が信頼幅50%内に
あるかを見る。この範囲内であ
る場合は高い確率でプロジェク
トを遂行可能であると判断。こ
の範囲を外れる場合は、その
理由を確認し、妥当な理由であ
る場合は良いが、それ以外は
再見積りを行うか、リスクとして
ベンダと共有する。

信頼幅は50%は例であり、固定
ではなく、各社の事情や実績に
合わせて設定すること。
自社データや過去の類似事例
で評価するのが望ましいが、自
社データが不足の場合はSEC
BOOKSの定量データ白書を参
考値として利用できる。

定量デー
タ白書
2009
6.3章

SEC-u5 3.67 1.67

u-109 企画
要件定
義

1.5要件定
義

1.5.3利害
関係者要
件の確認

● ● 利害関係者
からの要件
を漏れなく、
正確に把握
したい

未確定要件が
残留していない
かを把握する

要件数 未確定要件
が残留して
いないか

把握する 比較 規模 発生した要
件数と確定
済みの要件
数の差はど
れくらいか

要件数 確定済みの
要件数

発生した要
件数

同値 差が小さい 未確定要件
数

要件の総数から、計
画時点の規模と比較
して要件の規模と変
動、及び確定していな
い要件の規模と変動
を把握する

X=A-B A=発生要
件数累計
B=確定要
件数累計

0<=X 未確定要
件はない

● ● ● ● プロジェクト受注時、
プロジェクト計画書の
レビュー時、実施状
況レビュー時に要件
定義書から「計画時
点要件数」「発生要件
数」を収集し、測定す
る。

プロジェクトにコスト拡大を防ぐ
ために利用する。計画時点より
要件の数が増加している場合
要件確定のための工数、期間
が増えるとともに基本設計以降
の工程の作業工数、期間が増
加し、全体工期、コストを守れ
なくなる。要件の数が急激に増
加あるいは減少した場合、顧客
の考える目的、前提条件が変
わった可能性がある。目的、前
提条件の確認が必要。確定し
ていない要件が多いあるいは
増加傾向にある場合、その対
応（要件確定）に工数と期間が
とられ、基本設計に移れず、工
期が守れなくなる。要件定義の
後半で、確定要件数が急激に
増加している場合、要員あるい
は負荷を追加投入して短期間
で無理やり要件定義工程を終

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目
リスト

上S1 3.00 3.00

u-110 企画
要件定
義

1.5要件定
義

1.5.3利害
関係者要
件の確認

● ● 利害関係者
からの要件
を漏れなく、
正確に把握
したい

要件定義書レ
ビューが有効
に機能している
か把握する

要件定義書
レビュー

有効に機能
しているか

把握する 比較 品質 レビュー時間
の計画と実
績の差はど
れくらいか

レビュー時間 レビュー実施
時間

計画値 同値 差が小さい 要件定義書
のレビュー進
捗率（時間）

要件定義レビュー作
業の進捗を把握し、計
画との差異を確認す
る

X=(A/B)*1
00

A=レビュー
実績時間
B=レビュー
計画時間

100<=X 進捗率が
100%に近
い方が良
い

● ● ● ● 要件定義書のレ
ビュー時に、レビュー
記録から「要件定義
書のレビュー実施時
間」を確認する

プロジェクトに進捗遅れ、コスト
拡大を防ぐために利用する。要
件定義の進捗が計画より遅れ
ている場合要件定義を加速す
ることにより、要件定義が不十
分となる可能性があり、基本設
計に於いて要件の見直しが発
生して手戻りが生じ、コストの
増加や、更なるスケジュール遅
れにつながるリスクがある。・要
件定義の進捗が計画より早い
場合新規システムの場合や担
当者の経験が少ない場合など
においては、要件を見落として
いる可能性があり、基本設計
時に設計漏れが発生したり、要
件の再検討を行なったりするこ
とにより、品質の低下やスケ
ジュール遅れにつながるリスク
がある。いずれの場合も、レ
ビューの状況（手法、かけた時
間 参加した人 検出された誤

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目
リスト

上T9 3.67 3.00

u-111 企画
要件定
義

1.5要件定
義

1.5.3利害
関係者要
件の確認

● ● 利害関係者
からの要件
を漏れなく、
正確に把握
したい

要件定義工程
における体制
の強弱を把握
する

体制 要件定義工
程における
体制の強弱

把握する 測定 その他 要件定義工
程に対象業
務分野の経
験者がどれく
らい含まれて
いるのか

要員 要件定義工
程に含まれ
る対象業務
分野の経験
者

配置されて
いる

対象業務分
野経験者率

要件定義工程におけ
る体制の強弱を把握
する

X=(A/B)*1
00

A=対象業
務分野経
験者数
B=要件定
義メンバー
数

X=>100 経験者率
が100%に
近い方が
良い

● ● ● ● ● ● プロジェクト受注時、
プロジェクト計画書の
レビュー時、実施状
況レビュー時に「対象
業務分野経験者数」
「要件定義メンバ数」
を収集し、測定する。

プロジェクト品質を向上するた
めに利用する。開発チームとし
ての対象分野への経験が分か
る。また、経験不足の場合、プ
ロジェクト計画が適切に立案で
きない可能性がある。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目
リスト

上H2 2.00 1.00

u-112 企画
要件定
義

1.5要件定
義

1.5.3利害
関係者要
件の確認

● ● ● 利害関係者
からの要件
を漏れなく、
正確に把握
したい

要件定義書レ
ビューが有効
に機能している
か把握する

要件定義書
レビュー

有効に機能
しているか

把握する 比較 品質 要件定義書
のレビュー対
象規模（ペー
ジ数）当たり
の指摘件数
はどれくらい
か

レビュー指摘
件数

レビュー対象
規模（ペー
ジ）当たりの
指摘件数

計画値 同値 差が小さい 要件定義書
レビュー時の
指摘事項数
（ページ当り）

信頼性を確保するた
めに、要件定義書レ
ビューが有効に機能し
ているか把握する

X=A/B A=要件定
義書レ
ビュー時の
指摘事項
数
B=要件定
義書総

想定した1
ページあ
たりの指摘
事項数に
近い方が
良い

● ● ● ● 「要件定義書レビュー
時の指摘事項数」、
「要件定義書のペー
ジ数」を、要件定義工
程終了時に、レ
ビュー記録から収集

成果物の製品品質を向上する
ために利用する。指摘事項総
数、ドキュメントページ数あたり
の指摘数が少ない場合、レ
ビューが不十分で要件定義書
の品質が低い可能性がある。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目
リスト

上Q2 3.00 2.33

u-113 企画
要件定
義

1.5要件定
義

1.5.3利害
関係者要
件の確認

● ● 利害関係者
からの要件
を漏れなく、
正確に把握
したい

要件定義書レ
ビューが有効
に機能している
か把握する

要件定義書
レビュー

有効に機能
しているか

把握する 比較 品質 規模（KLOC）
当たりの指
摘件数はど
れくらいか

レビュー指摘
件数

規模(KLOC)
当たりの指
摘件数

計画値 同値 差が小さい 要件定義書
レビュー時の
指摘事項数
（KLOC当り）

信頼性を確保するた
めに、要件定義書に
対してのレビューが有
効に機能しているか把
握する

X=A/B A=要件定
義書レ
ビュー時の
指摘事項
数
B=要件定
義書総

想定した
1KLOCあ
たりの指摘
事項数に
近い方が
良い

● ● ● ● 「要件定義書レビュー
時の指摘事項数」、
「KLOS数」を、ＲFP，
提案書で見積を行っ
た値、およびその見
直しの値を用いる

成果物の製品品質を向上する
ために利用する。指摘事項総
数、KLOC数あたりの指摘数が
少ない場合、レビューが不十分
で要件定義書の品質が低い可
能性がある。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目
リスト

上Q2 1.00 1.00

u-114 企画
要件定
義

1.5要件定
義

1.5.3利害
関係者要
件の確認

● ● 利害関係者
からの要件
を漏れなく、
正確に把握
したい

要件定義書レ
ビューが有効
に機能している
か把握する

要件定義書
レビュー

有効に機能
しているか

把握する 比較 品質 規模（FP）当
たりの指摘
件数はどれく
らいか

レビュー指摘
件数

規模（FP)当
たりの指摘
件数

計画値 同値 差が小さい 要件定義書
レビュー時の
指摘事項数
（FP当り）

信頼性を確保するた
めに、要件定義書に
対してのレビューが有
効に機能しているか把
握する

X=A/B A=要件定
義書レ
ビュー時の
指摘事項
数
B=要件定
義書総FP

想定した
1FPあたり
の指摘事
項数に近
い方が良
い

● ● ● ● 「要件定義書レビュー
時の指摘事項数」、
「ファンクションポイン
ト数」を、ＲFP，提案
書で見積を行った
値、およびその見直
しの値を用いる

成果物の製品品質を向上する
ために利用する。指摘事項総
数、ドキュメントファンクションポ
イント数あたりの指摘数が少な
い場合、レビューが不十分で要
件定義書の品質が低い可能性
がある。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目
リスト

上Q2 1.00 1.00

u-115 企画
要件定
義

1.5要件定
義

1.5.3利害
関係者要
件の確認

● ● 利害関係者
からの要件
を漏れなく、
正確に把握
したい

要件定義書レ
ビュー結果へ
の対処が確実
に行われてい
るか把握する

要件定義レ
ビュー

レビュー結果
への対処の
実施

把握する 比較 品質 レビュー時の
指摘事項は
すべて修正
済みか

レビュー指摘
件数

レビュー時の
指摘事項へ
の対処件数

レビュー時の
指摘事項の
総件数

同値 差が小さい  要件定義書
の指摘事項
未修正数

信頼性を確保するた
めに、要件定義書レ
ビュー結果への対処
が確実に行われてい
るか把握する

X=A-B A=レビュー
時の指摘
事項数累
計
B=指摘事
項修正数

X=>0 未修正事
項が0に近
い方が良
い

● ● ● ● ● ● 「要件定義書の指摘
事項修正数」を、要件
定義工程終了時に、
レビュー記録から収
集

成果物の製品品質を向上する
ために利用する。修正数が少
ない場合は、要件定義書の品
質が低いことになる。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目

上Q3 2.50 1.00

u-116 企画
要件定
義

1.5要件定
義

1.5.3利害
関係者要
件の確認

● ● 利害関係者
からの要件
を漏れなく、
正確に把握
したい

要件定義書レ
ビュー結果へ
の対処が確実
に行われてい
るか把握する

要件定義レ
ビュー

レビュー結果
への対処の
実施

把握する 比較 品質 レビュー時の
指摘事項は
すべて修正
済みか

レビュー指摘
件数

レビュー時の
指摘事項へ
の対処件数

レビュー時の
指摘事項の
総件数

同値 差が小さい 要件定義書
の指摘事項
対応率

信頼性を確保するた
めに、要件定義書レ
ビュー結果への対処
が確実に行われてい
るか把握する

X=(A/B)*1
00

A=レビュー
時の指摘
事項数累
計
B=指摘事
項修正数

X=>100 未修正事
項が0に近
い方が良
い

● ● ● ● ● ● 「要件定義書の指摘
事項修正数」を、要件
定義工程終了時に、
レビュー記録から収
集

成果物の製品品質を向上する
ために利用する。対応率が低
い場合は、要件定義書の品質
が低いことになる。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目

上Q3 2.50 1.00
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メトリクス分類表(発注者)
適用方法

運
用･

使う利用シー
ン

使うメトリクス

(A)対象 (B)着眼点 (C)目的
(動作）

(A)対象物 (B)対象属性 （C)比較対象 (d)理想状態 (e)要求状態 テ
ス
ト
報
告
書

実
績
報
告
書

そ
の
他
／
備
考

企
画

要
件
定
義

シ
ス
テ
ム
ソ
フ
ト
ウ

ェ
ア
要
件
定

義 基
本
設
計

詳
細
設
計

制
作
・
ユ
ニ

ッ
ト
テ
ス
ト

テ
ス
ト

移
行
・
運
用
準
備

運
用
・
保
守

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験
がある
１：利用したことは
無い

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験
がある
１：利用したことは
無い

目的種別 ←評価質問の構成要素目的(概要)

アンケート
メトリクス・値の利用方法

利用シーン

カテゴリ←目的の構成要素

メトリクスの利用方法

備考契
約
書

要
求
事
項
仕
様
書

設
計
書

実
施
計
画
書

（
プ
ロ
ジ

ェ
ク
ト
計
画
書

）

エンジニアリング企画と要件
定義

測定方法データ測定フェーズ測定データのメトリクス
の定義と本シートでの

解釈

データ要素（基本測定量）の入力ソース

ユ
ー
ザ
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
記
録

運
用

(

試
験

）
報
告
書

レ
ビ

ュ
ー
報
告
書

ソ
ー
ス
コ
ー
ド

R
F
P
/
R
F
Q

見
積
書

測定デー
タのメトリク
ス(X)の測
定式(派生
地の場合）

優良な値、
状況

測定データ
のメトリクス

の名称

測定データのメトリクスの測定式
（派生データの場合）及びデータ要

素の定義
適当と思
われるメト
リクス値の
範囲（確定
している場

合）

受注者側
が測定す
る（用意す
る）データ
要素の定

義

発注者側
が測定す
る(用意す
る）データ
要素の定

義

適用の概要を記す

ソフトウェアライフサイクルプロセ
ス

アクティビ
ティ

プロセスフェーズ 管
理
部
門

開
発
部
門

経
営
層

業
務
部
門

情
報
シ
ス
テ
ム
部
門

SEC　BOOKSの
リファレンス情報

書籍名 識別コード

番号

目的の詳細化
(A+B+C)

評価質問
(A+B+C+d+e)

品
質
保
証
部
門

ステークホルダー
受注者

経
営
層

ステークホルダー
発注者

u-117 企画
要件定
義

1.5要件定
義

1.5.3利害
関係者要
件の確認

● ● ● 利害関係者
からの要件
を漏れなく、
正確に把握
したい

要件定義書レ
ビューが有効
に機能している
か把握する

要件定義書
レビュー

有効に機能
しているか

把握する 比較 品質 レビュー回数
の計画と実
績の差はど
れくらいか

レビュー回数 レビュー回数
実績

計画値 同値 差が小さい 要件定義書
のレビュー進
捗率（回数）

要件定義レビュー作
業の進捗を把握し、計
画との差異を確認す
る

X=(A/B)*1
00

A=レビュー
実績回数
B=レビュー
計画回数

100<=X 進捗率が
100%に近
い方が良
い

● ● ● ● 要件定義書のレ
ビュー時に、レビュー
記録から「要件定義
書のレビュー実施回
数」を確認する

プロジェクトの進捗遅れ、コスト
拡大を防ぐため利用する。要件
定義の進捗が計画より遅れて
いる場合要件定義を加速する
ことにより、要件定義が不十分
となる可能性があり、基本設計
に於いて要件の見直しが発生
して手戻りが生じ、コストの増
加や、更なるスケジュール遅れ
につながるリスクがある。・要件
定義の進捗が計画より早い場
合新規システムの場合や担当
者の経験が少ない場合などに
おいては、要件を見落としてい
る可能性があり、基本設計時
に設計漏れが発生したり、要件
の再検討を行なったりすること
により、品質の低下やスケ
ジュール遅れにつながるリスク
がある。いずれの場合も、レ
ビューの状況（手法、かけた時
間 参加した人 検出された誤

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目
リスト

上T9 2.33 1.00

u-118 運用・保
守

1.7運用 1.7.7システ
ム運用の
評価

● ● システムの
監視、問題
識別をして
改善させ、
利便性を向
上させたい

平均故障間隔
を把握して、
ユーザ(最終利
用者)にどの程
度の迷惑をか
けているかを

平均故障間
隔

ユーザ(最終
利用者)にど
の程度の迷
惑をかけて
いるか

確認する 測定 品質 どれくらいの
期間で故障
が起きている
か

時間 故障が起き
る間隔

計画値 同値 差が小さい MTBF（平均
故障間隔）

平均故障間隔を把握
して、ユーザ(最終利
用者)にどの程度の迷
惑をかけているかを確
認する。

X=(B/A)*1
00

A=故障回
数
B=稼動時
間の和

０<=X 1に近いほ
ど良い。

● ● ● 開発チームごと、機
能ごと、プログラムご
との欠陥表(発見日、
修正日)取得する。

成果物の製品品質を向上する
ために利用する。クリティカル
な機能のMTBFが短いと品質
が悪い（触れば直ぐ不良が発
生する）

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目

下Q3 2.00 3.00

u-119 運用・保
守

1.7運用 1.7.7システ
ム運用の
評価

● ● システムの
監視、問題
識別をして
改善させ、
利便性を向
上させたい

平均修正日数
を把握し、実績
としてのこの情
報システムの
品質を評価す
る。

平均修正日
数

システムの
品質の実績

確認する 測定 品質 修理が完了
するまでにど
れくらいの時
間が掛かる
か

時間 修正が完了
するまでの
時間

計画値 同値 差が小さい MTTR（平均
修正日数）

平均修正日数を把握
し、実績としてのこの
情報システムの品質
を評価する。

X=(B/A)*1
00

A=故障回
数
B=修理時
間の和

０<=X<=１ ０に近いほ
ど良い。

● ● ● 開発チームごと、機
能ごと、プログラムご
との欠陥表(発見日、
修正日)から、取得す
る。

運用システムの品質を証明す
るために利用する。MTTRが長
い場合、プログラム構造が悪
く、修正に時間がかかっている
可能性がある。設計が悪い、あ
るいは設計されていない可能
性が高い。修正に関して技術
的に難しい問題がある、あるい
は開発チームの対応力不足の

MTTRは一般に、低い方が望ま
しい。
しかし情報システムの重要性と
の関係で、必要以上に低い
MTTRを追求することは開発費
用や運用費用を高いものにし
てしまい、結果として過剰投資
をしているという結果になること
がある。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下Q4 3.00 3.00

u-120 運用・保
守

1.7運用 1.7.7システ
ム運用の
評価

● ● システムの
監視、問題
識別をして
改善させ、
利便性を向
上させたい

計画に対する
費用実績の妥
当性を評価す
る。

費用実績 計画に対す
る妥当性

評価する 比較 コスト この情報シ
ステムの開
発で、どの程
度の予算超
過があった
か？

予算 実績開発費
用

計画開発予
算

同値 差が小さい 予算超過率 この情報システムの
開発での、計画開発
予算と実績開発費用
の関係を把握し、この
情報システム開発の
評価の一環とする。

X=((A-
B)/B)*100

A=実績開
発費用
B=計画開
発予算

-1<=X<=1 ● ● 実績は開発に関わる
報告書から、計画は
見積書、又は見積書
から把握する。

今後のプロジェクトの予算拡大
防止の経験値として利用する。
予算超過が発生している場合
には、予算超過が開発プロジェ
クトの責任ではなく当初の予算
に立て方に問題があった場合
も含めて予算超過が生じた原
因を分析し、以降のプロジェク
トでこの失敗を繰り返さないよ
うにしなければならない。

大幅な予算超過には、何らか
の理由があるはずである。同
様に、大幅に予算を残している
ことにも、何らかの理由がある
と思われる。いずれも、好まし
いものであるとは思えないの
で、その内容を良く精査し、改
めるべきところは次回以降の開
発で改めることが必要である。

3.00 3.00

u-121 運用・保
守

1.7運用 1.7.7システ
ム運用の
評価

● ● システムの
監視、問題
識別をして
改善させ、
利便性を向
上させたい

外注費実績の
予定に対する
妥当性を評価
する

外注費実績 予算に対す
る妥当性

評価する 計画 コスト この情報シ
ステムの開
発で、外注
費の領域で
どの程度実
績は予算の
差異が生じ
たか？

外注費 外注費の実
績

外注費の予
算

同値 差が小さい 実績外注比
率

この情報システムの
開発での、総開発費
用に占めると実績の
外注費用の割合を把
握し、この情報システ
ム開発における自社
の関わり方の割合を
評価する。

X=(A/B)*1
00

A=実績外
注費用
B=実績開
発費用

０<=X ● ● 実績は開発に関わる
報告書から、計画は
見積書、又は見積書
から把握する。

プロジェクトのノウハウ蓄積の
ために利用する。自社の要員
の参画の比率が当初の想定よ
り低いと、外注予実比率は高く
なる。当初の方針と今回の実
際の値が大きく乖離する場合
には、その乖離の理由を明確
にし、必要であれば対応を計る
必要がある。

この指標を使用する場合には、
全体としてソフトウェアの開発
に自社の要員がどの程度関わ
るべきかを組織として方針を
持っている必要がある。

1.50 2.00

u-122 運用・保
守

1.7運用 1.7.7システ
ム運用の
評価

● ● システムの
監視、問題
識別をして
改善させ、
利便性を向
上させたい

年間保守費用
実績に予算に
対する妥当性
を評価する。

年間保守費
用実績

予算に対す
る妥当性

評価する 計画 コスト 年間の保守
費用の、当
初の開発費
用に占める
割合は？

費用 年間保守費
用

あらかじめ見
込んでいる
数値

同値 差が小さい 保守費対初
期開発費比
率

当初の開発費用に対
する年間の保守費用
の割合を把握し、当初
の開発の評価に使用
するほか、再構築実
施時期の確認、次シ
ステムでの自社開発/
パッケージ使用の選
択の判断などに使用
する。

X=(A/B)*1
00

A=年間保
守費用
B=当初の
実績開発
費用

０<=X あらかじめ
見込んで
いる数値
に近い方
が良い。

● ● 開発の実績は開発の
報告書から、保守の
実績は保守の報告書
から把握する。

今後のシステム導入の実績値
として利用する。自社開発か
パッケージの導入かを決める
際の参考、あるいは、情報シス
テムの再構築時期を察知する
ことである。当初の費用は、自
社開発と比較するとパッケージ
の方が安くすむ。しかしパッ
ケージの場合は保守費用が高
く、5年間で当初の購入費用と
同程度の金額になる。さらに5
年経過した段階で新しいバー
ジョンに切り替えることが要請
される。一方の自社開発は当
初の開発費は高いけれど、毎
年の保守費はパッケージと比
較すると安く、一般に5年以上
にわたってこのシステムを使い
続けることができる。この指標
でこれらの関係を把握し、次回
の対応を決める資料の1つにで
きる。さらに、稼働後長い時間
が経ってこの数値が高くなるこ
とは、この情報システムの老朽
化が進み、再構築の時期が近
づいていることを示しているの
かもしれない。したがってこの
数値の把握を 初年度だけで

初年度などでこの数値が高い
ことは、当初の開発で後回しに
した機能があって、それが保守
の名目で開発がなされている、
という事態が想定される。

1.00 1.00

u-123 運用・保
守

1.7運用 1.7.7システ
ム運用の
評価

● ● システムの
監視、問題
識別をして
改善させ、
利便性を向
上させたい

運用業務費用
実績の予算に
対する妥当性
を評価する

運用業務費
用実績

予算に対す
る妥当性

評価する 計画 コスト 当社の業務
を遂行する
ためにかか
る費用の総
額は？

費用 運用業務費
用

あらかじめ見
込んでいる
数値

同値 差が小さい 運用業務費 業務を遂行するため
に必要となる全ての費
用(ハードウェア、基盤
ソフトのための費用、
社内人件費、外部委
託費(ハードメンテナン
ス費/運用委託費)、通
信回線料、その他経
費の合計)を把握し、
その効率性/問題点を
確認する。

X X=運用業
務費

０<=X あらかじめ
見込んで
いる数値
に近い方
が良い。

● ● 運営管理のコスト拡大防止の
ために利用する。IT部門を運営
するために、どれ位の費用が
かかっているかを示すものであ
る。金額そのものは規模や業
種等で異なるが、これらの表と
自社の数値を比較することで、
どの領域で自社のコストが相
対的に大きいのかを把握する
ことができ、費用削減のきっか
けにすることができる。

5.00 5.00

u-124 運用・保
守

1.7運用 1.7.7システ
ム運用の
評価

● ● システムの
監視、問題
識別をして
改善させ、
利便性を向
上させたい

稼動時間実績
の計画した稼
動時間に対す
る妥当性を評
価する

稼動時間実
績

計画した稼
動時間に対
する妥当性

評価する 比較 品質 計画された
情報システ
ムの稼働時
間に対する,
実稼働時間
の割合は？

稼動時間 実現した稼
働時間

計画値 同値 差が小さい 稼動率 計画された稼働時間
に対する実稼働時間
の割合(稼働率)を把
握し、実績としてのこ
の情報システムの品
質を評価する。

X=(B/A)*1
00

A=計画さ
れた稼働
時間数(年
間・月間、
等)
B=実現さ
れた稼働
時間数(年
間・月間、
等)

０<=X<=１ 1に近いほ
ど良い。

● ● 計画ベースのものは
運用の計画書から、
実績ベースのものは
運用の報告書から、
取得する。

運用システムの品質を証明す
るために利用する。利用者の
立場に立って、どの程度その
情報システムが使用できないこ
とを我慢できるかという観点か
ら稼働率の目標を決め、それと
実現できている稼働率との対
比を見るというのが、このメトリ
クスの使用目的である。した
がって情報システムの稼働率
は、その情報システムの企画
段階などで目標数値を定めて
おくことが望ましい。仮にこの段
階で目標値を定めていない場
合には、運用時点で目標値を
定めても良い。この目標(計画)
稼働時間を決定するに当たっ
て、利用部門、又はその窓口な
どとよく話し合うことが必要であ
る。しかしここでは全体の中で
自社のデータがどの位置を占
めるかを問題にするよりも、稼
働率が目標より低い場合に発
生した障害の原因を究明し、そ
の障害を再び起こさないため
の方策を考えて実施することが

稼働率は一般に、高い方が望
ましい。しかし情報システムの
重要性との関係で、必要以上
に高い稼働率を追求すること
は開発費用や運用費用を高い
ものにしてしまい、結果として
過剰投資をしているという結果
になることがある。単純に稼働
率を高めることより、仮に障害
が起きてもそれによる停止時
間を最短にする方策を考えて、
それを実現する方が結果的に
はユーザの満足度をさほど低
下させずに費用を削減できる
可能性がある。

あらかじめ社内で見込む数値
は、自社データや過去の類似
事例から求めるのが望ましい
が、自社データが不足の場合
はJUAS「企業IT動向調査」を参
考値として利用できる。

4.50 4.00

u-125 運用・保
守

1.7運用 1.7.7システ
ム運用の
評価

● ● システムの
監視、問題
識別をして
改善させ、
利便性を向
上させたい

サービス停止
件数実績の計
画値との差分
を評価する

サービス停
止件数実績

計画値との
差分

評価する 比較 品質 年間に発生
した障害の
中、事業を一
定以上の時
間中断した
件数は？

欠陥数 サービス停
止件数

計画値 同値 差が小さい 年間障害発
生頻度(役員
が認識した
件数)

この情報システムの
運用中に何らかの理
由で発生した障害の
件数を把握して、ユー
ザ(最終利用者)にどの
程度の迷惑をかけて
いるかを確認する。

X X=一定時
間(例え
ば、15分)
以上サー
ビスが中
断し、IT部
門の役員
に障害発
生を報告し
た件数

０<=X ● ● 運用に関わる報告書
から取得する。

運用システムの品質を証明す
るために利用する。この数値は
基本測定量であり、企業毎に
異なるものではあるが、この数
字とそのものを他社や全体の
平均などと比較することによ
り、自社の持っている情報シス
テムの品質や信頼性について
評価する上で、1つの基準にな
る。

障害にはレベルがあり、どのレ
ベルを測定対象とするかをあら
かじめ決める必要がある。ここ
では、「役員に報告する」こと
で、全体として障害があるレベ
ル以上であるとした。
あらかじめ社内で見込む数値
は、自社データや過去の類似
事例から求めるのが望ましい
が、自社データが不足の場合
はJUAS「企業IT動向調査」を参
考値として利用できる。

5.00 4.00

u-126 運用・保
守

1.7運用 1.7.7システ
ム運用の
評価

● ● システムの
監視、問題
識別をして
改善させ、
利便性を向
上させたい

サービス停止
件数実績の計
画値との差分
を評価する

サービス停
止件数実績

計画値との
差分

評価する 比較 品質 サービス停
止件数の計
画と実績の
差はどれくら
いか

欠陥数 サービス停
止件数

計画値 同値 差が小さい 年間障害発
生頻度(事業
が中断した
件数)

この情報システムの
運用中に何らかの理
由で発生した障害の
件数を把握して、ユー
ザ(最終利用者)にどの
程度の迷惑をかけて
いるかを確認する。

X X=一定時
間(例え
ば、15分)
以上サー
ビスが中
断し、役員
も認識して
いて、しか
も事業が
中断に

０<=X ● ● 運用に関わる報告書
から取得する。

運用システムの品質を証明す
るために利用する。この数値は
基本測定量であり、企業毎に
異なるものではあるが、この数
字とそのものを他社や全体の
平均などと比較することによ
り、自社の持っている情報シス
テムの品質や信頼性について
評価する上で、1つの基準にな
る。

5.00 4.00
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メトリクス分類表(発注者)
適用方法

運
用･

使う利用シー
ン

使うメトリクス

(A)対象 (B)着眼点 (C)目的
(動作）

(A)対象物 (B)対象属性 （C)比較対象 (d)理想状態 (e)要求状態 テ
ス
ト
報
告
書

実
績
報
告
書

そ
の
他
／
備
考

企
画

要
件
定
義

シ
ス
テ
ム
ソ
フ
ト
ウ

ェ
ア
要
件
定

義 基
本
設
計

詳
細
設
計

制
作
・
ユ
ニ

ッ
ト
テ
ス
ト

テ
ス
ト

移
行
・
運
用
準
備

運
用
・
保
守

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験
がある
１：利用したことは
無い

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験
がある
１：利用したことは
無い

目的種別 ←評価質問の構成要素目的(概要)

アンケート
メトリクス・値の利用方法

利用シーン

カテゴリ←目的の構成要素

メトリクスの利用方法

備考契
約
書

要
求
事
項
仕
様
書

設
計
書

実
施
計
画
書

（
プ
ロ
ジ

ェ
ク
ト
計
画
書

）

エンジニアリング企画と要件
定義

測定方法データ測定フェーズ測定データのメトリクス
の定義と本シートでの

解釈

データ要素（基本測定量）の入力ソース

ユ
ー
ザ
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
記
録

運
用

(

試
験

）
報
告
書

レ
ビ

ュ
ー
報
告
書

ソ
ー
ス
コ
ー
ド

R
F
P
/
R
F
Q

見
積
書

測定デー
タのメトリク
ス(X)の測
定式(派生
地の場合）

優良な値、
状況

測定データ
のメトリクス

の名称

測定データのメトリクスの測定式
（派生データの場合）及びデータ要

素の定義
適当と思
われるメト
リクス値の
範囲（確定
している場

合）

受注者側
が測定す
る（用意す
る）データ
要素の定

義

発注者側
が測定す
る(用意す
る）データ
要素の定

義

適用の概要を記す

ソフトウェアライフサイクルプロセ
ス

アクティビ
ティ

プロセスフェーズ 管
理
部
門

開
発
部
門

経
営
層

業
務
部
門

情
報
シ
ス
テ
ム
部
門

SEC　BOOKSの
リファレンス情報

書籍名 識別コード

番号

目的の詳細化
(A+B+C)

評価質問
(A+B+C+d+e)

品
質
保
証
部
門

ステークホルダー
受注者

経
営
層

ステークホルダー
発注者

u-127 運用・保
守

1.7運用 1.7.7システ
ム運用の
評価

● システムの
監視、問題
識別をして
改善させ、
利便性を向
上させたい

ユーザ満足度
の計画値に対
する妥当性を
評価する

ユーザ満足
度

計画値に対
する妥当性

評価する 比較 品質 この情報シ
ステムの最
終利用者
(ユーザ)は、
全体として当
社の情報シ
ステムにど
の程度満足
しているか？

満足度 ユーザ満足
度

計画値 すべて「満
足」

差が小さい ユーザ満足
度(全体)

情報システムの最終
利用者(ユーザ)のいろ
んな角度からの満足
度を把握し、情報シス
テム部門の開発につ
いての評価に使用す
る。

X X=ユーザ
満足度(全
体。3段階
評価、満
足/やや不
満/不満)

０<=X 大きいほ
どよい。

● ● ユーザ満足度は、ア
ンケート、又はインタ
ビューで把握する。

運用システムに対しての品質
を証明するために利用する。
ユーザ満足度は、アンケート、
またはインタビューなどによっ
て、文字通りユーザがその情
報システムに満足しているかど
うかを把握することになる。3段
階評価や5段階評価など、いく
つかの方法があるが、ここでは
最もシンプルな3段階評価を提
案する。当然、「満足」の度合
いが高いことが望まれる。した
がって「やや不満」や「不満」が
あればその理由を明確にして、
必要な手を打つことが求められ
る。3段階評価の場合、満足(3)
が多いことを期待したい。しか
しやや不満(2)や不満(1)の回答
も重視し、どこがどうであるから
やや不満や不満になったのか
を分析し、次回以降に開発に
生かすことが重要である。なお
ユーザ満足度は「全体」の評価
に加えて、以下の範囲に分け
ての評価も可能である。工程、
品質、コスト、マナー、機能、
ユ ザビリティ

情報システムの評価には、いろ
んな方式が提案されている。し
かし最終的な評価は、ユーザ
満足度が現在のところ最も良
いとされている。

3.50 3.50

u-128 運用・保
守

1.7運用 1.7.7システ
ム運用の
評価

● ● システムの
監視、問題
識別をして
改善させ、
利便性を向
上させたい

保守段階での
ユーザ満足度
の集計

ユーザ満足
度

保守段階で
のユーザ満
足度

集計する 測定 品質 保守担当者
は、満足して
いるか

満足度 保守担当者
の満足度

すべて「満
足」

集計できる 保守での
ユーザ満足
度

保守作業についても
ユーザの満足度を測
定し、情報システムの
保守についての評価
に使用する。

X X=保守に
ついての
ユーザの
満足度

０<=X ● 保守に関わる報告書
から、元の数値を把
握する。

保守作業に対しての品質を証
明するために利用する。保守
作業についてもユーザの満足
度調査を実施し、ユーザから見
た保守作業の評価を行う。5段
階評価法を用いており、「良い
(2)」が最も多くの評価を受けて
いる。この場合も「普通(3)」まで
はよいとして、「やや悪かった
(4)」や「非常に悪かった(5)」の
ケースがあれば、何が問題で
そのような評価になったのかを
十分に分析し、把握して、以降
の保守作業でそのような評価
を再び受けない方策を講じる必
要がある

1.00 1.00

u-129 運用・保
守

1.8保守 1.8.2問題
把握及び
修正分析
1.8.3修正
の実施

● ● 問題の把
握、修正実
施の検討を
し保守の妥
当性につい
て検討した
い
修正するう
えで、分析を
行い、修正
部分の決定
をしたい
修正部分の

受注者から提
示されたソフト
ウェア保守品
質の計画値の
規模に対する
妥当性を評価
するため

受注者から
提示された
保守品質の
計画値

規模に対す
る妥当性

評価する 計画 品質 欠陥数の計
画値を使用
してソフト
ウェア保守
品質を評価
するには？

欠陥数 欠陥数の計
画値

過去の類似
事例

中央値と同
値

信頼幅の間
に入る

欠陥密度 FP規模と欠陥密度か
ら妥当性を評価する。

X=A/B ×
1000

B=FP規模 A=欠陥数
の計画値

０<=X ● ● ● 欠陥数：システム稼
動後３ヶ月間の欠陥
数

運用システムに対しての品質
を証明するために利用する。受
注者側から提示されたFP規模
と欠陥数の計画値でメトリクス
測定式を使用して欠陥密度(X)
を求める。求めた欠陥密度(X)
が中央値を中心として25%～
75%の範囲から外れた場合や
品質の向上を求める場合は、
受注者側と協議・検討を実施す
る。

リファレンス情報の参考値は、
新規開発プロジェクトで開発6
工程(基本設計A～総合テスト
(ベンダ確認))すべてで作業が
おこなわれたプロジェクトを対
象に実績ベースのFP規模とシ
ステム稼動後３ヶ月間の欠陥
数から求めている。

5.00 3.00

u-130 運用・保
守

1.8保守 1.8.2問題
把握及び
修正分析
1.8.3修正
の実施

● ● 問題の把
握、修正実
施の検討を
し保守の妥
当性につい
て検討した
い
修正するう
えで、分析を
行い、修正
部分の決定
をしたい
修正部分の

受注者から提
示されたソフト
ウェア保守品
質の計画値と
実績値を評価
するため

受注者から
提示された
保守品質の
実績値

計画値との
差分

評価する 比較 品質 欠陥数を使
用してソフト
ウェア保守
品質の計画
値と実績値
を評価する
には？

欠陥数 欠陥数の実
績値

計画値 同値 差が小さい 欠陥密度 FP規模と欠陥密度か
ら妥当性を評価する。

X=A/B ×
1000

B=FP規模 A=欠陥数 ０<=X 計画と実
績の欠陥
密度を比
較して差
異が小さ
い方が良
い

● ● ● 欠陥数：システム稼
動後３ヶ月間の欠陥
数

運用システムに対しての品質
を証明するために利用する。受
注者側から提示されたFP規模
と計画段階の欠陥数及び実績
の欠陥数でメトリクス測定式を
使用して各々欠陥密度(X)を求
める。求めた計画段階の欠陥
密度と実績の欠陥密度を比較
する。差異が大きくなった場合
は、原因を明確に把握する為
に受注者側と協議・検討を実施
する。

リファレンス情報の参考値は、
新規開発プロジェクトで開発6
工程(基本設計A～総合テスト
(ベンダ確認))すべてで作業が
おこなわれたプロジェクトを対
象に実績ベースのFP規模とシ
ステム稼動後３ヶ月間の欠陥
数から求めている。

5.00 3.00

u-131 移行・運
用準備
(受入・完
了)

3.3改善 3.3.2プロセ
スの評価

● ● 契約内容と
実績を評価
し、ベンダを
評価したい

受注者から提
示された全体
工期の計画値
と実績値の差
分を評価する
ため

全体工期の
実績値

受注者から
提示された
計画値との
差分

評価する 比較 工期 実績が見積
に対してどれ
だけ超過した
か？

実績工期 全体の工期
実績

見積工期 同値 差が小さい 工期の予実
比率

見積・実績差の比率を
見て妥当性を評価す
る。

X=(A-B)/B B=見積工
期(月数)

A=実績工
期(月数)

０<=X ● ● ● ● ・実績工期(月数)：ソ
フトウェア開発工程全
体の開発期間(月数)
・見積工期(月数)：ソ
フトウェア開発工程全
体の開発期間(月数)

プロジェクト全体を評価するた
めに利用する。受注者側から
提示された見積と実績の工期
(月数)でメトリクス測定式を使
用して工期の予実比率(X)を求
める。求めた工期の予実比率
(X)が中央値を中心として25%～
75%の範囲から外れた場合や
実績が見積より上回った場合
は、受注者側と協議・検討を実

リファレンス情報の参考値は、
開発6工程(基本設計A～総合
テスト(ベンダ確認))すべてで作
業がおこなわれたプロジェクト
を対象に見積ベースと実績
ベースの工期(月数)から求めて
いる。

4.33 3.33

u-132 移行・運
用準備
(受入・完
了)

3.3改善 3.3.2プロセ
スの評価

● ● 契約内容と
実績を評価
し、ベンダを
評価したい

ベンダの工数
実績に対する
工期実績の妥
当性を評価す
る

ベンダの工
期実績

工数に対す
る工期実績
の妥当性

評価する 比較 工期 ベンダの工
数実績に対
する工期実
績が過去の
類似事例の
平均地値と
乖離していな
いか

実績工期 ベンダの工
数実績に対
する工期実
績

過去の類似
事例

中央値と同
値

信頼幅の間
に入る

プロジェクト
全体の工数-
工期

自社標準工数から見
て、プロジェクトの実績
工期の妥当性を評価
する。

信頼幅
○%=要素A
に対して要
素Bが○%
の確率で
取り得る範
囲

XA=(A,B)
プロット点
XC=(C,Ｄ)
プロット点

信頼幅付
き自社
データによ
るプロジェ
クトの工数
-工期の分
布図

A=計画工
数
B=計画工
期
C=過去実
績工数
Ｄ=過去実
績工期
XA=(A B)

自社デー
タから算出
した信頼
幅の内側
にあるか

● ● ● ● ・工数(プロジェクト全
体)：プロジェクト全体
で要した総工数(時
間)
・工期(プロジェクト全
体)：プロジェクト全体
の工期(開始日～終
了日)、端数は1ヶ月
30日で按分

プロジェクト全体を評価するた
めに利用する。自社データより
作成した信頼幅(例50%)付き工
数-工期の分布図にプロジェク
トの計画データをプロットし、信
頼幅内にあるかを検証する。範
囲内にあれば妥当とし、それ以
外であれば、受注者に予定工
期内での完了の実現可能性又
はマージンの取り過ぎの可能
性の確認を求める。自社独自
の信頼幅は、自社の過去実績
データとSEC BOOKSの定量
データ白書を比較し、自社の開
発プロジェクトの傾向を考慮し
て決めることができる。

自社データが不足して信頼幅
の信頼度が低い場合はSEC
BOOKSの定量データ白書を参
考値として利用できる。
また、自社基準を作成する場
合、使用データに過負荷のも
のがないかを吟味すること。
過負荷とは、①仕様変更の多
いプロジェクト　②要員の緊急
投入などによる赤字プロジェク
ト　③納期の延期　④高残業等

定量デー
タ白書
2009
6.3章

SEC-u6 3.00 2.00

移行・運
用準備
(受入・完
了)

3.3改善 3.3.2プロセ
スの評価

● 契約内容と
実績を評価
し、ベンダを
評価したい

受注者から提
示された全体コ
ストの見積値と
実績値の差分
を評価するた
め

全体コストの
実績値

受注者から
提示された
計画値との
差分

評価する 比較 工数 全体コストの
見積値と実
績値の差分
を評価する
には？

実績工数 実績工数 見積工期 同値 差が小さい 工数の予実
比率

見積・実績差の比率を
見て妥当性を評価す
る。

X=(A-B)/B B=見積工
数(人月)

A=実績工
数(人月)

０<=X ● ● ● ・見積工数(人月)：ソ
フトウェア開発工程全
体の工程(人月)
・実績工数(人月)：ソ
フトウェア開発工程全
体の工数(人月)

プロジェクト全体の評価するた
めに利用する。受注者側から
提示された見積と実績の工数
(人月)でメトリクス測定式を使
用して工数の予実比率(X)を求
める。E求めた工数の予実比率
(X)が中央値を中心として25%～
75%の範囲から外れた場合や
実績が見積より上回った場合
は、受注者側と協議・検討を実

リファレンス情報の参考値は、
開発6工程(基本設計A～総合
テスト(ベンダ確認))すべてで作
業がおこなわれたプロジェクト
を対象に見積ベースと実績
ベースの工数(人月)から求めて
いる。

3.00 3.00

移行・運
用準備
(受入・完
了)

3.3改善 3.3.2プロセ
スの評価

● 契約内容と
実績を評価
し、ベンダを
評価したい

ベンダの生産
性の他ベンダ
の生産性の有
無を比較する。

ベンダの生
産性

他ベンダの
生産性の有
無

比較する 比較 生産性 ベンダの生
産性（実績工
数に対する
実績規模）が
他のベンダ
の生産性と
比較してどれ
くらいか

生産性 実績工数に
対するベンダ
の実績規模

他のベンダ
の生産性

中央値と同
値

信頼幅の間
に入る

規模-生産性 受注者から提示され
た生産性が、自社の
他のプロジェクトと比
較して妥当な値になっ
ているか。

X=A/B 自社プロ
ジェクトの
規模-生産
性の分布
図

A=実績規
模
B=実績工
数
X=生産性

ベンダの
生産性が
他プロジェ
クトと比較
してどの位
置にある
か。

● ● ・工数：開発5工程(基
本設計～総合テスト
(ベンダ側)工程)で要
したベンダの総工数
・規模：FP又はソース
行数(空白行、コメント
行含まず)

プロジェクト全体の評価するた
めに利用する。自社の他ベン
ダの生産性に対して、特定ベン
ダの生産性を比較する。生産
性突出し良いプロジェクトがあ
る場合、その原因を突き止め、
他へ適用できないか検討す
る。特定ベンダの生産性が同
程度の規模で他より低い場
合、プロジェクト特性による特
殊要因を考慮の上、組織的な
要因が考えられる場合等で

自社データが不足して評価の
ベースとなる分布図が作成で
きない場合はSEC BOOKSの定
量データ白書を参考値として利
用できる。
生産性の高低にはプロジェクト
特性を含め多種の要因があ
る。生産性が低いから上げるの
ではなく、品質・工期を考慮し
たプロジェクト全体を考えて検
討する必要があり、生産性を上
げるのが必ずしも良いとは限ら

定量デー
タ白書
2009
6.5、6.7章

SEC-u7 3.00 3.00

メトリクス分類表（調査報告書添付）.xls　発注者 13／23



メトリクス分類表(受注者)
適用方法

運
用･

使う利用シー
ン

使うメトリクス

(a)対象 (b)着眼点 (ｃ)目的
(動作）

(a)対象物 (b)対象属
性

（c)比較対
象

(d)理想状
態

(e)要求状
態

そ
の
他
／
備
考

企
画

要
件
定
義

シ
ス
テ
ム
ソ
フ
ト
ウ

ェ
ア
要
件
定

義 基
本
設
計

詳
細
設
計

制
作
・
ユ
ニ

ッ
ト
テ
ス
ト

テ
ス
ト

移
行
・
運
用
準
備

運
用
・
保
守

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験
がある
１：利用したことは
無い

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験が
ある
１：利用したことは
無い

v-001 全 1.2供給 1.2.4計画
立案

● ● ● 契約を行う前
に、各種計画
に対する要求
事項を確認し、
供給するとき
の選択肢につ
いて検討した
い

全体工期の詳
細計画を評価
するため

全体工期 妥当性 評価する 計画 工期 全体工期（スケ
ジュール）の計
画値を評価す
るには？

計画工期 工数に対
する全体
工期の計
画値

標準工期 同値 差が小さ
い

標準工期(工
数と工期)

標準工期か
ら見て全体
工期の妥当
性を評価す
る。

新規開発プ
ロジェクト時
X=4.03×
(A)^0.2282

改造開発プ
ロジェクト時
X=2.04×
(A)^0.334

A=工数(人
月)

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 工数(人月)：全体の
ソフトウェア開発工数
(人月)

プロジェクトにかかるコストを算出するた
めに利用する。新規開発プロジェクトま
たは改造開発プロジェクト別の工数(人
月)でメトリクス測定式を使用して標準工
期(X)を求める。発注者側に提示した工
期と標準工期(X)を比較する。差異が大
きくなった場合は、原因を明確に把握す
る為に発注者側と協議・検討を実施す
る。

リファレンス情報の参考値は、新規開発プ
ロジェクトまたは改造開発プロジェクトに分
かれていて、開発6工程(基本設計A～総
合テスト(ベンダ確認))すべてで作業がお
こなわれたプロジェクトを対象に実績工数
(人月)と実績工期(月数)から求めている。

＜ヒアリング事例１＞顧客への提案段階
でも妥当性、リスク評価の一つとして利用
している。

＜ヒアリング事例２＞
X=2,5＊（A）＾3を基準としている

＜ヒアリング事例３＞
メトリクスは組織独自の算出方法を使用し

る

4.40 4.40

v-002 全 1.2供給 1.2.4計画
立案

● ● ● 契約を行う前
に、各種計画
に対する要求
事項を確認し、
供給するとき
の選択肢につ
いて検討した
い

全体工期の詳
細計画を評価
するため

全体工期 妥当性 評価する 計画 工期 全体工期（スケ
ジュール）の計
画値を評価す
るには？

全体工期
（スケ
ジュール）

工程別工
期

過去の類
似事例

中央値と
同値

信頼幅の
間に入る

箱ひげ図
工程別の月
数の比率
工程別の工
数の比率

実施実績か
ら以降の工
程の期間を
予測して、期
間内に終わ
るかを検証
する。

Xn=An/∑Ak An=工程別
計画工数
Xn=工程別
計画工数比
率

自社データ
から算出し
た予測幅の
内側にある
か

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ・工数：開発５工程
(基本設計～総合テ
スト(ベンダ側))別に
ベンダの工数(時間)
を集計する。
・工期：開発５工程
(基本設計～総合テ
スト(ベンダ側))別に
工期を集計する。

プロジェクトにかかるコストを算出するた
めに利用する。終了した工程の実績工
数、実績工期を用いて、プロジェクト終
了までの工数、工期を予測し、計画から
乖離する場合は対策を検討する。工期
の場合、実績値を工程別月数比率に当
てはめ、残りの期間を算出して、プロ
ジェクト終了予想日を出す。納期に間に
合わない場合は、対策を検討する。

工程別工期比率、工数比率はあくまで一
般の場合であり、各社で根拠のある比率
を持ち合わせている場合はそれを用いる。
工程は開発5工程を対象にしている。
工数は開発5工程のベンダ全工数。
工数の単位は人時。
工数にはユーザの工数は含まれていな
い。
自社のデータで評価するのが望ましい
が、自社のデータが不足の場合はSEC
データで代用する。ただし、この場合はあ
くまで参考値とする。

＜ヒアリング事例＞
メトリクスは組織独自の算出方法を使用し

定量デー
タ白書
2009
8.1章

SEC-v4 4.75 4.00

v-003 全 1.2供給 1.2.4計画
立案

● ● ● 契約を行う前
に、各種計画
に対する要求
事項を確認し、
供給するとき
の選択肢につ
いて検討した
い

全体工数の詳
細予測を評価
するため

全体工数 規模に対
する妥当
性

評価する 計画 工数 全体の見積工
数は標準工数
と同様か

全体工数 全体見積
工数

標準工数 同値 差が小さ
い

標準工数 標準工数か
ら見て全体
工数の妥当
性を評価す
る。

X=0.0362 ×
(A)^1.0784

A=FP規模 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ・FP規模：新規開発
プロジェクトで全体の
FP規模
・工数：新規開発プロ
ジェクトで全体のソフ
トウェア開発工数(人
月)

プロジェクトにかかるコストを算出するた
めに利用する。新規開発プロジェクトの
FP規模でメトリクス測定式を使用して標
準工数(X)を求める。発注者側に提示し
た工数と標準工数(X)を比較する。差異
が大きくなった場合は、原因を明確に把
握する為に発注者側と協議・検討を実
施したほうが好ましい。

リファレンス情報の参考値は、新規開発プ
ロジェクトで開発6工程(基本設計A～総合
テスト(ベンダ確認))すべてで作業がおこな
われたプロジェクトを対象にFP実績値と実
績工数(人月)から求めている。

＜ヒアリング事例＞
メトリクスは組織独自の算出方法を使用し
ている。

3.60 3.60

v-004 全 1.2供給 1.2.4計画
立案

● ● ● 契約を行う前
に、各種計画
に対する要求
事項を確認し、
供給するとき
の選択肢につ
いて検討した
い

全体工数の詳
細予測を評価
するため

全体工数 規模に対
する妥当
性

評価する 計画 工数 全体の見積工
数は過去の類
似事例と同様
か

見積工数 全体見積
工数

過去の類
似事例

中央値と
同値

信頼幅の
間に入る

工数-工期
工数-規模

受注者から
提示された
全体工数に
対して要求
の規模と工
期が信頼幅
のどこにある
かで開発の
妥当性を検
証する

信頼幅○%=
要素Aに対し
て要素Bが
○%の確率で
取り得る範
囲

XB=(A,B)プ
ロット点
XC=(A C)プ

信頼幅付き
自社データ
によるプロ
ジェクトの
「工数-工
期」「工数-
規模」の分
布図

A=計画工数
B=計画工期
C=計画規模

実績工数に
対して、工期
が信頼幅内
にあるか、規
模が信頼幅
内にあるか

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ・工数：開発5工程(基
本設計～総合テスト
工程)で要する総工
数
・工期：プロジェクトの
開発5工程の工期(月
数)、端数は1ヶ月30
日で按分
・規模：FP又はソース
行数(空白行 コメン

プロジェクトにかかる工期、コストを算出
するために利用する。計画工数に対し
て、工期が信頼幅50%以下と相対的に
短いとリスクが高い。一方、規模に対し
て想定工数が大きい(信頼幅50%の上位
に近い)場合、生産性を上げる等、想定
工数を減らすと共に工期を延長する等
の対策を検討し、適切な開発条件でベ
ンダ･ユーザで合意する。

自社データで評価するのが望ましいが、
自社データが不足の場合はSECデータで
代用する。ただし、この場合はあくまで参
考値とする。
工程は開発5工程を対象にしている。
工数は開発5工程の全工数
工数の単位は人時。
工数にはユーザの工数は含まれていない

定量デー
タ白書
2009
6.3、6.4、
6.6章

SEC-u4 3.75 3.25

v-005 全 1.2供給 1.2.4計画
立案

● 契約を行う前
に、各種計画
に対する要求
事項を確認し、
供給するとき
の選択肢につ
いて検討した
い

全体生産性の
詳細予測の妥
当性を評価す
るため

全体生産
性

詳細予測
値の妥当
性

評価する 計画 生産性 全体生産性の
詳細予測は過
去の類似事例
と同様か

全体生産
性予測

工数当た
りのFP規
模

過去の類
似事例

中央値と
同値

信頼幅の
間に入る

FP生産性 FPの規模と
FPの生産性
を見て妥当
性を評価す
る。

X=A/B A=FP規模
B=工数(人
月)

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● FP規模：新規開発プ
ロジェクトで全体の
FP規模

プロジェクトにかかるコストを算出するた
めに利用する。発注者側に提示したFP
規模と工数(人月)でメトリクス測定式を
使用してFP生産性(X)を求める。ERAの
『FP規模とFP生産性(新規開発)』の表
または箱ひげ図を参考にして、求めた
FP生産性(X)が中央値を中心として25%
～75%の範囲から外れた場合や生産性
の向上を求める場合は、発注者側と協
議・検討を実施したほうが好ましい。

リファレンス情報の参考値は、新規開発プ
ロジェクトで開発6工程(基本設計A～総合
テスト(ベンダ確認))すべてで作業がおこな
われたプロジェクトを対象にFP規模と工数
(人月)から求めている。

＜ヒアリング事例＞FPはＩＴ系汎用ミドルソ
フトウェア開発には適用できないため使用
していない

2.67 3.00

v-006 全 1.2供給 1.2.4計画
立案

● 契約を行う前
に、各種計画
に対する要求
事項を確認し、
供給するとき
の選択肢につ
いて検討した
い

全体生産性の
詳細予測の妥
当性を評価す
るため

全体生産
性

詳細予測
値の妥当
性

評価する 計画 生産性 全体生産性の
詳細予測は過
去の類似事例
と同様か

全体生産
性予測

全体生産
性の見込
み値

標準FP生
産性

同値 差が小さ
い

標準FP生産
性

標準FP生産
性から見て
全体生産性
の妥当性を
評価する。

C=A/B
X=28.6 ×
(C)^-0.27

A=工数(人
月)
B=工期(月
数)

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ・工数：新規開発プロ
ジェクトで全体のソフ
トウェア開発工数(人
月)
・工期：新規開発プロ
ジェクトでソフトウェア
開発工程全体の開
発期間(月数)

プロジェクトの生産性を算出するために
利用する。発注者側に提示した工数(人
月)と工期(月数)でメトリクス測定式を使
用して月当たりの開発工数(C)と標準
FP生産性(X)を求める。ERAの『FP規模
とFP生産性(新規開発)』の表または箱
ひげ図を参考にして、求めたFP生産性
(X)が中央値を中心として25%～75%の範
囲から外れた場合や生産性の向上を求
める場合は、発注者側と協議・検討を実
施したほうが好ましい。

リファレンス情報の参考値は、新規開発プ
ロジェクトで開発6工程(基本設計A～総合
テスト(ベンダ確認))すべてで作業がおこな
われたプロジェクトを対象に実績工数(人
月)と実績工期(月数)から求めている。

＜ヒアリング事例＞FPはＩＴ系汎用ミドルソ
フトウェア開発には適用できないため使用
していない

2.67 2.50

v-007 システム
ソフト
ウェア要
件定義
運用準
備(受入・
完了)
運用・保
守

1.2供給 1.2.4計画
立案

● 契約を行う前
に、各種計画
に対する要求
事項を確認し、
供給するとき
の選択肢につ
いて検討した
い

テスト工程参
画する基本設
計者の人数を
把握する

テスト工程
に参画す
る人数

基本設計
者の人数

把握する 測定 その他 テスト工程に
入っている基本
設計者は何人
か

要員 テスト工程
に参画し
ている基
本設計者

配置され
ている

テスト工程に
入っている
基本設計者
の人数

経験の程度
により体制
の強弱を把
握する。

X X=テスト工
程に参画す
る基本設計
者の人数

0<=X 多いほど良
い

● ● ● 体制表、キャリア
シートを収集して、測
定する

成果物の製品品質の向上するために
利用する。結合テスト項目設計に参画
する基本設計者の工数が少ないと、テ
スト項目の網羅性、正確性に欠け、テ
ストにならない可能性がある

＜ヒアリング事例＞プロジェクト体制の確
認において、各業務に妥当な技術者・人
数が配置されているかという意味で確認
する。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下H1 3.00 2.00

v-008 全 1.2供給 1.2.4計画
立案

● ● 契約を行う前
に、各種計画
に対する要求
事項を確認し、
供給するとき
の選択肢につ
いて検討した

体制で開発者
以外の役割に
対する要員の
配置がされて
いることを把握
する

体制 開発者以
外の役割
に対する
要員の配
置

把握する 測定 その他 構成管理者数
は何人か

要員 構成管理
者数

配置され
ている

構成管理者
（ライブラリア
ン）の（プロ
ジェクト内）
専任者数

専任の程度
により体制
の強弱を把
握する。

X X=プロジェク
ト内構成管
理者（ライブ
ラリアン）の
専任者数

0<=X 過去の類似
成功事例に
近いほど良
い

● ● ● ● ● ● ● ● 体制表、キャリア
シートを収集して、測
定する

変更処理等で進捗遅れを防止するため
に利用する。構成管理者が専任されて
いない場合、テスト中、頻繁に改修する
プログラム、ドキュメントの構成管理が
できていない可能性がある。その場
合、改修ミス、テスト環境へのリリースミ
スを起こし テストを進めることができな

＜ヒアリング事例１＞プロジェクト体制の
確認において、各業務に妥当な技術者・
人数が配置されているかという意味で確
認する。

＜ヒアリング事例２＞開発計画における
構成管理計画を確認する

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下H10 2.40 2.00

v-009 システム
ソフト
ウェア要
件定義
移行・運
用準備
(受入・完
了)

1.2供給 1.2.4計画
立案

● 契約を行う前
に、各種計画
に対する要求
事項を確認し、
供給するとき
の選択肢につ
いて検討した
い

体制で開発者
以外の役割に
対する要員の
配置がされて
いることを把握
する

体制 開発者以
外の役割
に対する
要員の配
置

把握する 測定 その他 リリース管理者
は何人か

要員 リリース管
理者数

配置され
ている

リリース管理
者の（プロ
ジェクト内）
専任者数

専任の程度
により体制
の強弱を把
握する。

X X=プロジェク
ト内のリリー
ス管理者専
任者数

0<=X 専任者数が
目標値に近
ければ良い

● ● ● 体制表、キャリア
シートを収集して、測
定する

リリース成果物の品質向上のために利
用する。リリース管理者が専任されてい
ない場合、改修プログラムのリリース・
スケジュール、リリース事由が管理され
ていない可能性がある。その場合、テ
スト環境へのリリースミスを起こし、テス
トを進めることができなくなり、進捗を遅
らせることになる

＜ヒアリング事例１＞プロジェクト体制の
確認において、各業務に妥当な技術者・
人数が配置されているかという意味で確
認する。

＜ヒアリング事例２＞顧客窓口が誰かと
いう視点で確認する

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下H11 2.67 2.00

v-010 システム
ソフト
ウェア要
件定義
運用準
備(受入・
完了)
運用・保
守

1.2供給 1.2.4計画
立案

● ● 契約を行う前
に、各種計画
に対する要求
事項を確認し、
供給するとき
の選択肢につ
いて検討した
い

体制で開発者
以外の役割に
対する要員の
配置がされて
いることを把握
する

体制 開発者以
外の役割
に対する
要員の配
置

把握する 測定 その他 テスト経験者数
は何人か

要員 テスト経験
者数

配置され
ている

テスト経験者
の数

専任の程度
により体制
の強弱を把
握する。

X X=テスト経
験者の人数

0<=X テスト経験者
が目標値に
近ければ良
い

● ● ● 体制表、キャリア
シートを収集して、測
定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。テスト経験者が少ないと、テスト
の最初の立ち上がりが遅くなる。テス
ト・スケジュールにそれが考慮されてい
ない場合、スケジュールを守れない可
能性がある

＜ヒアリング事例１＞プロジェクト体制の
確認において、各業務に妥当な技術者・
人数が配置されているかという意味で確
認する。

＜ヒアリング事例２＞JSTQBの合格者数
や過去に経験したプロジェクトの内容など
を確認する

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下H5 2.80 2.50

v-011 全 1.2供給 1.2.4計画
立案

● ● ● 契約を行う前
に、各種計画
に対する要求
事項を確認し、
供給するとき
の選択肢につ

体制で開発者
以外の役割に
対する要員の
配置がされて
いることを把握
する

体制 開発者以
外の役割
に対する
要員の配
置

把握する 測定 その他 品質管理担当
者数は何人か

要員 品質管理
担当者数

配置され
ている

品質管理担
当者の（プロ
ジェクト内）
専任者数

専任の程度
により体制
の強弱を把
握する。

X X=プロジェク
ト内品質管
理担当者の
専任者数

0<=X 過去の類似
成功事例に
近いほど良
い

● ● ● ● ● ● ● ● 体制表、キャリア
シートを収集して、測
定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。品質管理の専任者が少ない、あ
るいは専任者がいない場合、品質管
理、品質保証活動が十分に行われず、
欠陥発生状況の把握不十分、欠陥分
析不足のため 欠陥修正対応が不十分

＜ヒアリング事例１＞プロジェクト体制の
確認において、各業務に妥当な技術者・
人数が配置されているかという意味で確
認する。

＜ヒアリング事例２＞プロジェクト体制を確

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目

下H8 2.80 2.50

v-012 全 1.2供給 1.2.4計画
立案

● ● 契約を行う前
に、各種計画
に対する要求
事項を確認し、
供給するとき
の選択肢につ
いて検討した
い

体制で開発者
以外の役割に
対する要員の
配置がされて
いることを把握
する

体制 開発者以
外の役割
に対する
要員の配
置

把握する 測定 その他 テスト・開発環
境管理者数は
何人か

要員 テスト・開
発環境管
理者数

配置され
ている

テスト・開発
環境管理者
の（プロジェ
クト内）専任
者数

専任の程度
により体制
の強弱を把
握する。

X X=プロジェク
ト内テスト・
開発環境管
理者の専任
者数

0<=X 過去の類似
成功事例に
近いほど良
い

● ● ● ● ● ● ● ● 体制表、キャリア
シートを収集して、測
定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。テスト環境管理の専任者が少な
い、あるいは専任者がいない場合、テ
スト環境の利用スケジュール調整が不
十分で、テスト環境の取り合いが発生
し、その調整に時間を要し、テストの進
捗を遅らせている可能性がある。また、
テスト環境の切り替えが計画通りできな
くて、次のテストが実施できないために
進捗を遅らせている可能性がある。そし
て、開発環境管理の専任者が少ない、
あるいは専任者がいない場合、開発環
境の構成管理が不十分となり、プログラ
ム修正ミスを起こしている可能性があ

＜ヒアリング事例１＞プロジェクト体制の
確認において、各業務に妥当な技術者・
人数が配置されているかという意味で確
認する。

＜ヒアリング事例２＞テスト計画／テスト
体制を確認する

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下H9 2.60 2.00

v-013 全 1.2供給 1.2.4計画
立案

● ● 契約を行う前
に、各種計画
に対する要求
事項を確認し、
供給するとき
の選択肢につ

体制でプロジェ
クトマネージャ
のスキルを把
握する

体制 プロジェク
トマネー
ジャのス
キル

把握する 測定 その他 プロジェクトマ
ネージャにはス
キルは把握で
きているか

要員 プロジェク
トマネー
ジャのス
キル

配置され
ている

プロジェクト
マネージャ
のITSSレベ
ル

プロジェクト
管理体制の
強弱を把握
する

X X=ＰＭのＩＴＳ
Ｓレベル

0<=X ＰＭがＩＴＳＳ
で求められ
るレベルで
あれば良い

● ● ● ● ● ● ● ● プロジェクト受注時、
プロジェクト計画書の
レビュー時、実施状
況レビュー時に「プロ
ジェクトマネージャのＩ
ＴＳＳレベル」を収集

プロジェクトの規模に較べて、ＰＭのＩＴ
ＳＳレベルが低い場合、プロジェクト管
理が十分になされてない可能性があ
る。

＜ヒアリング事例＞プロジェクト体制の確
認において、各業務に妥当な技術者・人
数が配置されているかという意味で確認
する。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目

上H10 3.00 3.50

v-014 全 1.2供給 1.2.4計画
立案

● ● 契約を行う前
に、各種計画
に対する要求
事項を確認し、
供給するとき
の選択肢につ

体制で開発者
以外の役割に
対する要員の
配置がされて
いることを把握
する

体制 開発者以
外の役割
に対する
要員の配
置

把握する 測定 その他 プロジェクト管
理チームメン
バーは何人か

要員 プロジェク
ト管理チー
ムメンバの
人数

配置され
ている

プロジェクト
管理チーム・
メンバーの
人数

プロジェクト
管理体制の
強弱を把握
する

X=A/B A=プロジェク
ト管理チーム
メンバーの
人数
B=プロジェク
ト規模

0<=X 過去の類似
成功事例に
近いほど良
い

● ● ● ● ● ● ● ● プロジェクト受注時、
プロジェクト計画書の
レビュー時、実施状
況レビュー時に「プロ
ジェクト管理チームメ
ンバの人数」を収集

プロジェクトの規模に較べて、プロジェク
ト管理チームメンバー数が少ない場合、
プロジェクト管理が十分になされてない
可能性がある。

＜ヒアリング事例＞プロジェクト体制の確
認において、各業務に妥当な技術者・人
数が配置されているかという意味で確認
する。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目

上H10 3.67 4.50

v-015 全 1.2供給 1.2.4計画
立案

● ● 契約を行う前
に、各種計画
に対する要求
事項を確認し、
供給するとき
の選択肢につ
いて検討した

体制でプロジェ
クト管理メン
バーのスキル
を把握する

供給者か
ら提示さ
れた体制

プロジェク
ト管理メン
バーのス
キル

把握する 測定 その他 プロジェクト管
理チームメンバ
のスキルは把
握できているか

要員 プロジェク
ト管理リー
ムメンバの
スキル

配置され
ている

プロジェクト
管理チーム・
メンバーの
ITSSレベル

プロジェクト
管理体制の
強弱を把握
する

X X=プロジェク
ト管理チーム
メンバーのＩＴ
ＳＳレベル

0<=X プロジェクト
管理チームメ
ンバーがＩＴＳ
Ｓで求められ
るレベルで
あれば良い

● ● ● ● ● ● ● ● プロジェクト受注時、
プロジェクト計画書の
レビュー時、実施状
況レビュー時に「プロ
ジェクト管理チームメ
ンバのＩＴＳＳレベル」
を収集し 測定する

プロジェクトの生産性を向上するために
利用する。プロジェクトの規模に較べ
て、プロジェクト管理チームメンバーのＩＴ
ＳＳレベルが低い場合、プロジェクト管
理が十分になされてない可能性があ
る。

＜ヒアリング事例＞プロジェクト体制の確
認において、各業務に妥当な技術者・人
数が配置されているかという意味で確認
する。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目
リスト

上H10 3.00 3.50

v-016 システム
ソフト
ウェア要
件定義

1.2供給 1.2.4計画
立案

● 契約を行う前
に、各種計画
に対する要求
事項を確認し、
供給するとき
の選択肢につ
いて検討した
い

体制に適切な
要員の配置が
されていること
を把握する

体制 適切な要
員配置

把握する 測定 その他 要件定義工程
に顧客の要件
定義業務経験
者は何人いる
か

要員 要件定義
工程を担
当する要
件定義業
務経験の
ある顧客

配置され
ている

顧客の要件
定義業務経
験者率

要件定義工
程における
顧客の要件
定義業務経
験者率を把
握する

X=(A/B)*10
0

A=対象業務
分野経験者
数
B=要件定義
メンバー数

0<=X 経験者率が
100%に近い
方が良い

● ● ● ● プロジェクト受注時、
プロジェクト計画書の
レビュー時に顧客側
体制表から「顧客の
要件定義対応メンバ
の要件定義対応業
務経験者数」「顧客
の要件定義対応メン
バ数」を収集し 測定

プロジェクトの生産性を向上するために
利用する。要件定義工程における、顧
客の要件定義業務経験者率が低い場
合、要件定義の品質が低い可能性、お
よび後の要件変更の可能性か高く、工
期遅延のリスクが高い。

＜ヒアリング事例＞プロジェクト体制の確
認において、各業務に妥当な技術者・人
数が配置されているかという意味で確認
する。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目
リスト

上Ko1 3.67 3.50

アンケート

備考

ステークホルダー
発注者

管
理
部
門

開
発
部
門

目的の詳細化
(a+b+c)

経
営
層

業
務
部
門

情
報
シ
ス
テ
ム
部
門

経
営
層

ソフトウェアライフサイクルプロセ
ス

アクティビ
ティ

プロセスフェーズ 品
質
保
証
部
門

ステークホル
ダー

受注者

利用シーン

発注者側が
測定する(用
意する）デー
タ要素の定

義

適用の概要
を記す

見
積
書

R
F
P
/
R
F
Q

測定データ
のメトリクス

の名称

測定データ
のメトリクス
(x)の測定式
(派生地の場

合）

測定データのメトリクスの測定式（派生
データの場合）及びデータ要素の定義

測定データのメトリクスの
定義と本シートでの解釈

データ要素（基本測定量）の入力ソース

設
計
書

テ
ス
ト
報
告
書

目的(概要) カテゴリ 評価質問
(a+b+c+d+e)

要
求
事
項
仕
様
書

優良な値、
状況

受注者側が
測定する（用
意する）デー
タ要素の定

義

契
約
書

←評価質問の構成要素

データ測定フェーズ メトリクスの利用方法測定方法

メトリクス・値の利用方法実
施
計
画
書

（
プ
ロ
ジ

ェ
ク
ト
計
画
書

）

ユ
ー
ザ
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
記
録

運
用

(

試
験

）
報
告
書

レ
ビ

ュ
ー
報
告
書

エンジニアリングソ
ー
ス
コ
ー
ド

適当と思わ
れるメトリク
ス値の範囲
（確定してい

る場合）

実
績
報
告
書

企画と要件
定義
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メトリクス分類表(受注者)
適用方法

運
用･

使う利用シー
ン

使うメトリクス

(a)対象 (b)着眼点 (ｃ)目的
(動作）

(a)対象物 (b)対象属
性

（c)比較対
象

(d)理想状
態

(e)要求状
態

そ
の
他
／
備
考

企
画

要
件
定
義

シ
ス
テ
ム
ソ
フ
ト
ウ

ェ
ア
要
件
定

義 基
本
設
計

詳
細
設
計

制
作
・
ユ
ニ

ッ
ト
テ
ス
ト

テ
ス
ト

移
行
・
運
用
準
備

運
用
・
保
守

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験
がある
１：利用したことは
無い

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験が
ある
１：利用したことは
無い

アンケート

備考

ステークホルダー
発注者

管
理
部
門

開
発
部
門

目的の詳細化
(a+b+c)

経
営
層

業
務
部
門

情
報
シ
ス
テ
ム
部
門

経
営
層

ソフトウェアライフサイクルプロセ
ス

アクティビ
ティ

プロセスフェーズ 品
質
保
証
部
門

ステークホル
ダー

受注者

利用シーン

発注者側が
測定する(用
意する）デー
タ要素の定

義

適用の概要
を記す

見
積
書

R
F
P
/
R
F
Q

測定データ
のメトリクス

の名称

測定データ
のメトリクス
(x)の測定式
(派生地の場

合）

測定データのメトリクスの測定式（派生
データの場合）及びデータ要素の定義

測定データのメトリクスの
定義と本シートでの解釈

データ要素（基本測定量）の入力ソース

設
計
書

テ
ス
ト
報
告
書

目的(概要) カテゴリ 評価質問
(a+b+c+d+e)

要
求
事
項
仕
様
書

優良な値、
状況

受注者側が
測定する（用
意する）デー
タ要素の定

義

契
約
書

←評価質問の構成要素

データ測定フェーズ メトリクスの利用方法測定方法

メトリクス・値の利用方法実
施
計
画
書

（
プ
ロ
ジ

ェ
ク
ト
計
画
書

）

ユ
ー
ザ
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
記
録

運
用

(

試
験

）
報
告
書

レ
ビ

ュ
ー
報
告
書

エンジニアリングソ
ー
ス
コ
ー
ド

適当と思わ
れるメトリク
ス値の範囲
（確定してい

る場合）

実
績
報
告
書

企画と要件
定義

番号 SEC　BOOKSの
リファレンス情報

書籍名 識別コード←目的の構成要素 目的種別

v-017 全 1.2供給 1.2.4計画
立案

● 契約を行う前
に、各種計画
に対する要求
事項を確認し、
供給するとき
の選択肢につ
いて検討した

キャパシティプ
ランニングの有
無を把握する。

キャパシ
ティプラン
ニング

有無 把握する 測定 その他 キャパシティプ
ランニングは実
施されるか

キャパシ
ティプラン
ニング

実施の有
無

実施して
いる

キャパシ
ティ・プラニン
グ実施の有
無

キャパシ
ティ・プラニン
グ実施の有
無を把握す
る

X=A or B A=キャパシ
ティ・プラニン
グ実施有
B=キャパシ
ティ・プラニン
グ実施無

0<=X キャパシ
ティ・プラニン
グは実施さ
れている

● ● ● ● ● ● ● ● プロジェクト受注時、
プロジェクト計画書の
レビュー時にキャパ
シティプラニング報告
書から「①キャパシ
ティプラニング実施の
有無」を確認する

プロジェクトの生産性を向上するために
利用する。計画時にキャパシティプラン
ニングが実施されていない場合、著しい
工期遅延、製品品質の低下の可能性
がある。また、キャパシティプラニングを
実施する要員や支援部署がプロジェクト
にアサインされていない可能性がある

＜ヒアリング事例＞プロジェクト体制の確
認において、各業務に妥当な技術者・人
数が配置されているかという意味で確認
する。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目
リスト

上Te1 3.00 3.00

v-018 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.2供給 1.2.4計画
立案

● 契約を行う前
に、各種計画
に対する要求
事項を確認し、
供給するとき
の選択肢につ
いて検討した
い

体制に適切な
要員の配置が
されていること
を把握する

体制 適切な要
員配置

把握する 測定 その他 詳細設計工程
に入っている詳
細設計業務経
験者は何人か

要員 詳細設計
工程に
入っている
詳細設計
業務経験
者

配置され
ている

詳細設計業
務経験者率

詳細設計工
程における
体制の強弱
を把握する

X=(A/B)*10
0

A= 詳細設計
経験者数
B=詳細設計
メンバー数

0<=X 対応率が
100%に近い
方が良い

● ● ● プロジェクト受注時、
プロジェクト計画書の
レビュー時、実施状
況レビュー時に「詳
細設計業務経験者
数」「詳細設計メン
バー数」を収集し、測
定する。

プロジェクトの生産性を向上するために
利用する。詳細設計メンバーの経験、
見識の深さが推定できる。経験者が不
足している場合、詳細設計が遅延した
り、不十分なまま次工程へ進んでしまう
恐れがある。

＜ヒアリング事例＞プロジェクト体制の確
認において、各業務に妥当な技術者・人
数が配置されているかという意味で確認
する。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」中流工
程編”
測定項目
リスト

中H1 3.00 2.50

v-019 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.2供給 1.2.4計画
立案

● 契約を行う前
に、各種計画
に対する要求
事項を確認し、
供給するとき
の選択肢につ
いて検討した
い

体制に適切な
要員の配置が
されていること
を把握する

体制 適切な要
員配置

把握する 測定 その他 詳細設計工程
に入っている対
象プラットフォー
ム経験者は何
人か

要員 詳細設計
工程に
入っている
プラット
フォーム経
験者

配置され
ている

対象プラット
フォーム経験
者
率

詳細設計工
程における
体制の強弱
を把握する

X=(A/B)*10
0

A= 対象プ
ラットフォー
ム経験者数
B=詳細設計
メンバー数

0<=X 対応率が
100%に近い
方が良い

● ● ● プロジェクト受注時、
プロジェクト計画書の
レビュー時、実施状
況レビュー時に「対
象プラットフォーム経
験者数」「詳細設計メ
ンバー数」を収集し、
測定する。

プロジェクトの生産性を向上するために
利用する。詳細設計メンバーのプラット
フォームに対する経験、見識の深さが
推定できる。経験者が不足している場
合、詳細設計が誤る恐れがある。

＜ヒアリング事例＞プロジェクト体制の確
認において、各業務に妥当な技術者・人
数が配置されているかという意味で確認
する。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」中流工
程編”
測定項目
リスト

中H3 3.00 2.50

v-020 詳細設
計

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● 契約を行う前
に、各種計画
に対する要求
事項を確認し、
供給するとき
の選択肢につ

詳細設計工程
のレビュー参
加人数が計画
通りか把握す
る

レビュー参
加人数

詳細設計
工程のレ
ビュー参
加人数の
計画との
差

把握する 比較 その他 詳細設計工程
のレビューの参
加人数は計画
とどれくらい差
があるか

要員 詳細設計
工程レ
ビュー参
加者

計画値 同値 差が小さ
い

詳細設計書
のメンバー
参加率

詳細設計書
が組織として
レビューされ
ているか把
握する

X=(A/B)*10
0

A= 詳細設計
書の参加実
績者数
B=詳細設計
書の参加計
画者数

0<=X 参加率が
100%に近い
方が良い

● ● ● 詳細設計書のレ
ビュー時に以下を確
認する
①詳細設計書のレ
ビュー参加実績者数
②詳細設計書のレ

成果物の製品品質向上するために利
用する。詳細設計書が組織として計画
通りにレビューされていない場合、プロ
ジェクトの体制、スケジュールに問題が
ある可能性がある。

＜ヒアリング事例＞人数比率ではなく、出
席すべき人が出席しているかどうかを確
認する

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」中流工
程編”
測定項目

中O1 2.33 2.50

v-021 詳細設
計

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約を行う前
に、各種計画
に対する要求
事項を確認し、
供給するとき
の選択肢につ

詳細設計書の
レビューが計
画通りに実施
されているか
把握する。

詳細計画
書レビュー

計画通り
に実施す
る

把握する 比較 品質 詳細設計書の
レビュー回数の
計画と実績の
差はどれくらい
か

レビュー回
数

詳細設計
書レビュー
回数

計画値 同値 差が小さ
い

詳細設計書
のレビュー
達成率

詳細設計書
が組織として
レビューされ
ているか把
握する

X=(A/B)*10
0

A=詳細設計
書のレ
ビュー実施
回数
B=詳細設計
書のレ

0<=X 達成率が
100%に近い
方が良い

● ● ● ● 詳細設計書のレ
ビュー時に以下を確
認する
①詳細設計書のレ
ビュー実績回数
②詳細設計書のレ

成果物の製品品質向上するために利
用する。詳細設計書が組織として計画
通りにレビューされていない場合、プロ
ジェクトの体制、スケジュールに問題が
ある可能性がある。

＜ヒアリング事例＞回数は予備情報であ
り、内容的にきちんとレビューされている
かどうかをレビュー記録などの内容で確認
する

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」中流工
程編”
測定項目

中O1 3.20 3.50

v-022 システム
ソフト

ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし

工程別費用実
績の工程別工
数比率に対す
る妥当性を評
価するため

工程別費
用実績

工程別工
数比率に
対する妥
当性

評価する 比較 コスト 全体費用に対
する工程別別
費用実績と工
程別比率の差
はどれくらいか

費用 工程別費
用実績

工程別工
数比率

比率が同
じ

差が小さ
い

工程別工数
比率

工程別工数
比率を見て
工程別コスト
の妥当性を
評価する。

X=A/B A=工程別工
数(人月)の
実績値
B=工数(人
月)

● ● ● ● ● ● ・工数(人月)：全体の
ソフトウェア開発工数
(人月)

プロジェクトのコスト拡大を防止するため
に利用する。発注者側に提示した工程
別工数(人月)の実績値と全体の工数
(人月)でメトリクス測定式を使用して工
程別工数比率(X)を求める。求めた工程
別工数比率(X)が中央値を中心として
25%～75%の範囲から外れた場合は、原
因を明確に把握する為に発注者側と協

リファレンス情報の参考値は、新規開発プ
ロジェクトまたは改造開発プロジェクトに分
かれていて、開発6工程(基本設計A～総
合テスト(ベンダ確認))すべてで作業がお
こなわれたプロジェクトを対象に実績ベー
スの工数(人月)から求めている。

3.75 2.75

v-023 システム
ソフト

ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

工程別費用の
実績値を評価
するため

工程別費
用

妥当性 評価する 比較 コスト 全体工数から
工程別に掛か
るコスト割合を
評価するに
は？

費用 使った費
用

計画した
予算

同値 差が小さ
い

残っている
金額

コストの消化
状況、コスト
が計画を超
えていない
か、及び当
初計画にな
い対応を取
る場合に、
予算内で取
れるコストが
あるかを確
認する

X=A-B B= 使った金
額

A=予算 ０<=X 残った金額
後工程のコ
スト計画内で
ある

● ● ● ● ● ● ● ● ● ①プロジェクト受注
時、プロジェクト計画
書のレビュー時、収
益管理表から収集す
る。
②実施状況レビュー
時に収益管理表から
収集する。

プロジェクトのコスト拡大を防止するため
に利用する。使った金額がコスト計画よ
り多い場合、問題が発生し、当初計画
外の対応を実施している可能性があ
る。あるいは計画が甘い可能性があ
る。計画を見直す必要がある。使った金
額がコスト計画より少ない場合、計画と
おりに要員・その他リソースの調達・投
入ができていない可能性がある。ある
いは計画が甘い可能性がある。　計画
を見直す必要がある。当初の計画にな
い対応に必要な額が予備費内に収まら
ない場合 エスカレ シ ンして追加発

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目
リスト

上C１ 4.00 3.75

v-024 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 増加・減少の
傾向から問題
の発生を予測
し、防止したい

機能変更の規
模とその変
動、及び機能
変更への対応
状況から計画
変更などへの
影響の有無を
把握する

機能変更
の規模と
その変
動、対応
状況

計画変更
などの影
響の有無

把握する 予測 規模 発生した機能
変更はすべて
対応しているか

規模 機能変更
の規模と
その変
動、対応
状況

計画値 同値 差が小さ
い

未対応数(基
本（機能）設
計）

機能の内容
変更の面か
ら、機能変
更の規模と
その変動、
及び機能変
更への対応
状況を把握
する

X=A-B A=機能変更
発生数累計
B=機能変更
対応数累計

0<=X 未対応数は
ない

● ● ● ● ● ● ● 発生の都度、機能変
更管理表から「機能
変更発生数」「機能
変更対応数」を収集
し、測定する。

成果物の製品品質向上のために利用
する。機能変更発生数が多い、あるい
は増加傾向にある場合、要件定義が明
確でない可能性がある。機能変更発生
数が急激に増加した場合、要件が変
わった可能性がある。要件の確認が必
要。機能変更対応数が多いあるいは増
加傾向にある場合、対応負荷・費用に
ついて顧客と合意がとれていない可能
性がある。機能変更未対応数が多い、
増加傾向にある場合、その対応（機能
確定）に工数と期間がとられ 詳細設計

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目
リスト

上S9 4.00 3.75

v-025 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● 増加・減少の
傾向から問題
の発生を予測
し、防止したい

詳細設計変更
の件数とその
変動、及び詳
細設計変更へ
の対応状況を
把握する

詳細設計
変更の件
数とその
変動、対
応状況

計画変更
などの影
響の有無

把握する 予測 規模 発生した設計
変更はすべて
対応しているか

規模 詳細変更
の件数と
その変
動、対応
状況

計画値 同値 差が小さ
い

未対応数(詳
細設計）

詳細設計変
更の件数、
及び詳細設
計変更への
対応状況を
把握する

X=A-B A=設計変更
発生数累計
B=詳細設計
対応数累計

0<=X 未対応数は
ない

● ● ● 発生のつど、詳細設
計変更管理表から
「詳細設計変更発生
数」「詳細設計対応
数」を収集する。

成果物の製品品質向上のために利用
する。詳細設計変更発生数が多い、あ
るいは増加傾向にある場合、基本設計
で機能が確定されていない可能性があ
る。詳細設計変更発生数が急激に増加
した場合、機能が変わった可能性があ
る。機能の確認が必要。詳細設計変更
対応数が多いあるいは増加傾向にある
場合、対応負荷・費用について顧客と
合意が取れていない可能性がある。未
対応数が多い、増加傾向にある場合、
その対応に工数と期間がとられ 詳細

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」中流工
程編”
測定項目
リスト

中S3 4.67 4.50

v-026 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

マイルストーン
の達成状況の
管理し、把握
する

マイルス
トーン

計画に対
する達成
状況

把握する 比較 工期 結合テスト工程
の作業進捗の
計画値との差
はどれくらいか

進捗 結合テスト
テストの作
業実績値

計画値 同値 差が小さ
い

テスト工程で
の作業単位
の進捗率

マイルストー
ンの達成状
況の管理し、
把握する

X=A/(A+B) A=結合テス
ト工程でのマ
イルストーン
の成果物検
証数（実施
済）
B=結合テス
ト工程でのマ
イルストーン
の成果物検

0<=X<=1 1に近いほど
良い。

● ● ● マイルストーン達成
責任者が、マイルス
トーンの成果物検証
数（未、済）、成果物
（未）の進捗率（進捗
の程度）、ガント
チャート、稲妻線をも
とに確認する

プロジェクトの進捗遅れを防止するため
に利用する。マイルストーンの対象成果
物の検証数と、成果物に対する達成度
により、マイルストーン達成の程度が分
かる（達成の度合いは、成果物の性質
に応じて適切に定義されていること）
・マイルストーン達成責任者が明確でな
いと、達成のための種々の管理ができ
ていない可能性がある

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下T1 4.75 4.67

v-027 テスト 1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし

クリティカル・パ
ス・スケジュー
ルの計画に対
する達成状況
を把握する

クリティカ
ル・パス・
スケジュー
ル

計画に対
する達成
状況

把握する 比較 工期 クリティカルパ
ス上の遅れ、
進みはどれくら
いか

クリティカ
ルパス

クリティカ
ルパスの
実績

計画値 同値 差が小さ
い

結合テスト工
程でのクリ
ティカル・パ
ス作業の進
捗率

クリティカル・
パス・スケ
ジュールの
達成状況の
管理し、把握
する

X X=クリティカ
ルパス上の
実績工期

0<=X クリティカル
パスと同じ

● ● ● 作業担当者は、進捗
率、WBS、ガント
チャート、稲妻線をも
とに確認する

プロジェクトの進捗遅れを防止するため
に利用する。進捗率、ガントチャートに
より、クリティカルパスのスケジュール遅
延の程度が分かる。作業担当者が明確
でないと、他の作業との優先度が不明
確になりスケジュール遅延の可能性が
ある

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下T4 2.80 2.75

v-028 全 1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

重要な機能の
達成状況の管
理し、把握する

重要な機
能の作業
実績

計画に対
する達成
状況

把握する 比較 工期 重要な機能の
作業進捗の予
定と実績の差
はどれくらいか

実績工期 重要な機
能の作業
達成状況

重要な機
能の作業
の計画値

同値 差が小さ
い

重要な機能
の作業進捗
率

重要な機能
の達成状況
の管理し、把
握する

X=(A/B)*10
0

A=予定の作
業進捗状況
B=現在の作
業進捗状況

１００％に近
い方が良
い。

● ● ● ● ● ● ● ● 作業ごとの担当者の
進捗率、WBS、ガント
チャート、稲妻線をも
とに確認する

プロジェクトの進捗遅れを防止するため
に利用する。進捗率、ガントチャートに
より、スケジュール遅延の程度が分か
る・進捗率から残作業量の程度が分か
る。重要な機能の作業が遅れると、こ
の作業がクリティカルパスになる可能性
が高い。作業者が明確でないと、他の
作業との優先度が不明確になり、スケ
ジュール遅延の可能性がある

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下T6 4.00 3.75

v-029 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

クリティカル・パ
スの進捗を把
握し、全体工
程への影響が
ないか確認す
る。

クリティカ
ル・パスの
進捗を把
握し

全体工程
への影響

確認する 比較 工期 クリティカルパ
ス上の遅れ、
進みはどれくら
いか

クリティカ
ルパス

クリティカ
ルパスの
実績

計画値 同値 差が小さ
い

クリティカル
パス

クリティカル・
パスの進捗
を把握し、全
体工程への
影響がない
か確認す
る。
クリティカル
パスが明確
になっている

X X=クリティカ
ルパス上の
実績工期

0<=X クリティカル
パスと同じ

● ● ● ● ● ● プロジェクト受注時、
プロジェクト計画書の
レビュー時、実施状
況レビュー時に
WBS、マスタースケ
ジュールで「クリティ
カルパス明記の有
無」「上記に記載のド
キュメント作成数、レ
ビュー回数等」を収

プロジェクトの進捗遅れを防止するため
に利用する。クリティカルパスが明確に
なっていなければ、全体工程のスケ
ジュール遅れの把握に手間取り、見逃
して、対策が後手に回るリスクがある。
クリティカルパスの進捗が計画より遅れ
ると、プロジェクト全体のスケジュールが
遅れ、工程確保のために人員や工数が
増大するリスクがある。

計算するタイミングによっては、要件定義
の「予定」の工期ではなく、「実績」の工期
を使うこともできる。
この場合に範囲をはみ出している場合に
はそのはみ出しの理由を明確にしておき、
良くない事態があるのなら今後の開発で
その事態を避けるようにする必要がある。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目
リスト

上T15 2.60 2.75

v-030 詳細設
計

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

詳細設計作業
の進捗を把握
し、計画との差
異を確認する

詳細設計
作業

進捗の計
画と実績
の差

確認する 比較 工期 完成した詳細
設計項目数と
計画との差は
どれくらいか

工期 詳細設計
完成項目
数

計画値 同値 差が小さ
い

進捗率(詳細
設計）

詳細設計作
業の進捗を
把握し、計画
との差異を
確認する

X=(A/B)*10
0

A=設計完成
した項目数
B=計画項目
数

0<=X 進捗率が
100%に近い
方が良い

● ● ● ● WBS、詳細設計書で
確認する。
定期的（週次）に「詳
細設計の完成した項
目数」「詳細設計の
計画項目数」を収集
し、測定する

プロジェクトの進捗遅れを防止するため
に利用する。詳細設計の進捗が計画よ
り遅れている場合、詳細設計を加速す
ることにより、詳細設計が不十分となる
可能性があり、単体テスト以降の工程
において設計の見直しが発生して手戻
りが生じ、コストの増加や、さらなるスケ
ジュール遅れにつながるリスクがある。
また、詳細設計の進捗が計画より早い
場合、新規システムの場合や担当者の
経験が少ない場合などにおいては、設
計すべき機能を見落としている可能性
があり、単体テスト以降の工程で、設計
漏れが発生したり、再検討を行ったりす
ることにより、品質の低下やスケジュー
ル遅れに ながるリスクがある

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」中流工
程編”
測定項目
リスト

中T4 4.00 4.50

v-031 詳細設
計

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● 増加・減少の
傾向から問題
の発生を予測
し、防止したい

設計変更に伴
う詳細設計書
改編作業の進
捗を把握し、改
編遅れがない
か確認する

設計変更
に伴う詳
細設計書
改編作業

進捗の遅
れの有無

確認する 比較 工期 発生した設計
変更はすべて
改編したか

進捗 改変した
設計変更
数

発生した
設計変更
数

同値 差が小さ
い

詳細設計書
改編未完数

設計変更に
伴う詳細設
計書改編作
業の進捗を
把握し、改編
遅れがない
か確認する

X=A-B A=設計変更
発生数の累
計
B=改編完了
数

0<=X 改編未完数
はない

● ● ● 発生のつど、レ
ビュー指摘管理表か
ら「詳細設計変更発
生数」「設計変更にと
もなう詳細設計書改
編完了数」を収集す
る

成果物の製品品質の防止及びプロジェ
クトの進捗遅れを防止するために利用
する。改編未完数がゼロに収束しなけ
れば、スケジュール遅れにつながり、ま
た、見切って次工程に移れば、品質の
低下や手戻りにつながるリスクがある。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」中流工
程編”
測定項目
リスト

中T7 4.00 4.00

v-032 全 1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

出来高によっ
て費用と時間
の進捗状況を
把握したい

出来高 計画した
費用と時
間に対す
る進捗状
況

把握する 比較 コスト 投入した費用
や時間に対す
る出来高の計
画値との差は
どれくらいか

出来高 投入した
費用や時
間に対す
る出来高

計画値 同値 差が小さ
い

アーンドバ
リュー

プロジェクト
費用の管理
状況を確認
する

CPI (コスト
効率)
X=A/B

SPI (スケ
ジュール効
率)
X＝A/C

A=出来高
（達成額）
B=実績コス
ト（実際に費
やしたコスト
）
C=実行予算
（その時点に
おける計画

想定値の範
囲内に収め
れば良い

● ● ● ● ● ● ● ● ・スケジュール進捗
状況、コスト進捗状
況で確認する

プロジェクトの進捗遅れを防止するため
に利用する。スケジュール遅れ、コスト
超過の大きいタスク、チームを抽出でき
る。またスケジュールやコストの改善、
悪化の傾向が分かる。今後の到達点を
予測できる

＜ヒアリング事例＞主にオフショア開発に
て利用

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下C2 3.20 3.00
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メトリクス分類表(受注者)
適用方法

運
用･

使う利用シー
ン

使うメトリクス

(a)対象 (b)着眼点 (ｃ)目的
(動作）

(a)対象物 (b)対象属
性

（c)比較対
象

(d)理想状
態

(e)要求状
態

そ
の
他
／
備
考

企
画

要
件
定
義

シ
ス
テ
ム
ソ
フ
ト
ウ

ェ
ア
要
件
定

義 基
本
設
計

詳
細
設
計

制
作
・
ユ
ニ

ッ
ト
テ
ス
ト

テ
ス
ト

移
行
・
運
用
準
備

運
用
・
保
守

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験
がある
１：利用したことは
無い

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験が
ある
１：利用したことは
無い

アンケート

備考

ステークホルダー
発注者

管
理
部
門

開
発
部
門

目的の詳細化
(a+b+c)

経
営
層

業
務
部
門

情
報
シ
ス
テ
ム
部
門

経
営
層

ソフトウェアライフサイクルプロセ
ス

アクティビ
ティ

プロセスフェーズ 品
質
保
証
部
門

ステークホル
ダー

受注者

利用シーン

発注者側が
測定する(用
意する）デー
タ要素の定

義

適用の概要
を記す

見
積
書

R
F
P
/
R
F
Q

測定データ
のメトリクス

の名称

測定データ
のメトリクス
(x)の測定式
(派生地の場

合）

測定データのメトリクスの測定式（派生
データの場合）及びデータ要素の定義

測定データのメトリクスの
定義と本シートでの解釈

データ要素（基本測定量）の入力ソース

設
計
書

テ
ス
ト
報
告
書

目的(概要) カテゴリ 評価質問
(a+b+c+d+e)

要
求
事
項
仕
様
書

優良な値、
状況

受注者側が
測定する（用
意する）デー
タ要素の定

義

契
約
書

←評価質問の構成要素

データ測定フェーズ メトリクスの利用方法測定方法

メトリクス・値の利用方法実
施
計
画
書

（
プ
ロ
ジ

ェ
ク
ト
計
画
書

）

ユ
ー
ザ
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
記
録

運
用

(

試
験

）
報
告
書

レ
ビ

ュ
ー
報
告
書

エンジニアリングソ
ー
ス
コ
ー
ド

適当と思わ
れるメトリク
ス値の範囲
（確定してい

る場合）

実
績
報
告
書

企画と要件
定義

番号 SEC　BOOKSの
リファレンス情報

書籍名 識別コード←目的の構成要素 目的種別

v-033 全 1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし

スコープ変更
時の対応につ
いての取り決
めの有無を確
認する。

スコープ変
更

変更への
対応につ
いての取
り決めの
有無

確認する 比較 コスト 機能変更量に
対する追加請
求額はどれくら
いか

費用 機能変更
量に対す
る追加請
求額

追加前の
作業にお
ける機能
当たりの
請求額

同値 差が小さ
い

追加請求額
（単価）

機能追加時
のコスト面で
の対応状況

X=A/B A=追加請求
額
B=機能変更
対応数

想定値の範
囲内に収め
れば良い

● ● ● ● ● ● ● 追加請求書の内容を
確認する

プロジェクトのコスト拡大を防止するため
に利用する。機能変更対応数と比べて
顧客への追加請求が少ない場合、ス
コープ変更時の対応方法について顧客
と取り決めができていない可能性があ
る

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下C3 2.50 2.50

v-034 製作・ユ
ニットテ
スト
テスト
運用・保
守

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし

計画されてい
ないコードク
ローンが大量
に行われてい
ないことを把握
する

コードク
ローン

計画され
ていない
コードク
ローンの
大量実施

評価する 比較 品質 コードクローン
量の計画と実
績の差はどれく
らいか。

コードク
ローン量

コードク
ローン実
施量

計画値 同値 差が小さ
い

コードクロー
ン

信頼性を確
保するため、
コードクロー
ンの状況をを
把握する

X=A/B A=個人ごと
のコードク
ローン量(実
績）
B=個人ごと
のコードク
ローン量(計
画）

0<=X コードクロ－
ン量が、計
画値に近い
ほど良い

● ● ● ソースコードレビュー
時、個人ごとのコード
クローン量を測定す
る

成果物の製品品質の防止するために
利用する。計画されていないコードク
ローン量が多い場合は、プログラムの
品質が悪いことが分かる。また、問題
が起こったとき、コードクローンによる影
響範囲が分かる

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下Q17 4.00 3.00

v-035 全 1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● ● 増加・減少の
傾向から問題
の発生を予測
し、防止したい

カットオーバー
までのリスクが
増加していな
いかを把握す
る

リスクの増
加

カットオー
バーまで
のリスク

把握する 測定 その他 リスク項目はど
れくらいあるか

リスク項目 想定され
ているリス
ク項目数

測定でき
る

リスク項目数 カットオー
バーまでの
リスクが増加
していない
かを把握す
る

X X=リスク項
目数

0<=X 減少傾向 ● ● ● ● ● ● ● 発生数、解消数、リ
スク発生の確率、発
生時の影響の大き
さ、リカバリ・プランの
有無、リスク管理表
を収集して、測定す
る

成果物の製品品質の防止するために
利用する。カットオーバーが近づいてい
るにもかかわらず、リスク項目数、発生
確率、影響度が増加、あるいは減少し
ていないと要注意である

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下R1 3.80 4.00

v-036 製作・ユ
ニットテ
スト
テスト
運用・保
守

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● 増加・減少の
傾向から問題
の発生を予測
し、防止したい

プログラム修正
の作業進捗状
況を把握する

プログラム
修正の作
業回数

欠陥数に
対する頻
度

把握する 予測 その他 プログラム修正
時のチェックイ
ン／アウトの推
移はどうなって
いるか

プログラム
登録回数

プログラム
修正に伴
う成果物
の更新頻
度

欠陥数 ほぼ同値 差が小さ
い

チェックイン/
アウト回数
の推移（ソー
スコード更新
頻度の推
移）

プログラム修
正の作業進
捗状況を把
握する

X X=チェックイ
ン/アウト回
数の推移

欠陥数と同
程度である。

● ● ● ● ● チェックイン／アウト
の契機、対象ファイ
ル，日時，目的，責
任者（実施者）、プロ
グラム変更管理表で
確認する

成果物の製品品質の防止及びプロジェ
クトの進捗遅れを防止するために利用
する。欠陥数（現象）の推移と比較し
て、チェックイン/アウトの頻度が少ない
場合、構成管理、リリース管理がなされ
ていない可能性がある。あるいはプロ
グラム改修対応力不足の可能性があ
り、進捗遅れの可能性がある。また、特
定のプログラムのチェックイン/チェックア
ウトの頻度が異常に多い場合、そのプ
ログラムの品質が悪い場合がある

＜ヒアリング事例＞推移というより、修正
可能時期を過ぎて修正していないかなど、
おかしな修正をしていないかが確認の対
象である。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下T9 3.50 3.00

v-037 全 1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

要員ごとの会
議の出席状況
より、コミュニ
ケーション度合
（コミュニケー
ション不足の
要員がいない
かなど）を把握
する

要員ごと
の会議の
出席状況

コミュニ
ケーション
度合（コ
ミュニケー
ション不足
の要員が
いないか
など）

把握する 比較 その他 要員はどれくら
いの頻度で会
議に出席して
いるか

要員 出席頻度 会議開催
数

同値 差が小さ
い

会議出席率 要員ごとの
会議の出席
状況より、コ
ミュニケー
ション度合
（コミュニ
ケーション不
足の要員が
いないかな
ど）を把握す

X=(A/B)*10
0

A= （ 要員ご
との）会議出
席回数
B=会議開催
回数

0<=X<=100 出席率が
100%に近い
方が良い

● ● ● ● ● ● ● ● 会議記録より、「会議
出席回数」「会議開
催回数」を収集し、測
定する

プロジェクトの生産性向上のために利用
する。数値が悪い場合、以下の事項が
懸念される。
①情報の共有が図れない、及び問題点
が職制に上らないため、問題発点の指
摘、方針の徹底ができず、設計品質が
低下する可能性がある。
②設計品質の低下により、組織への依
頼、納期、費用、システム品質の悪化、
更にメンバのモチベーション低下が懸念

＜ヒアリング事例＞コミュニケーションは会
議回数では計測不可能と考えている。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目
リスト

上Co2 2.00 2.00

v-038 全 1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

組織、グルー
プ、チーム間に
またがる課題
がないか否か
把握する

課題の有
無

組織、グ
ループ、
チーム間
にまたが
る課題

把握する 測定 その他 組織、グルー
プ、チーム間に
またがる課題
件数はどれくら
いか

課題件数 組織、グ
ループ、
チーム間
にまたが
る課題件
数

測定でき
る

各組織、グ
ループ、チー
ム間の課題
の数

組織、グ
ループ、チー
ム間にまた
がる課題が
ないか否か
把握する

X X=課題の数 0<=X 課題の数が
０に近けれ
ば良い

● ● ● ● ● ● ● ● 実施状況レビュー
時、「課題数」を収集
し、測定する。

プロジェクトの生産性向上するために利
用する。数値が悪い場合、以下の事項
が懸念される
①情報の共有が図れない、及び問題点
が職制に上らないため、問題発点の指
摘、方針の徹底ができず、設計品質が
低下する可能性がある。
②設計品質の低下により、組織への依
頼、納期、費用、システム品質の悪化、
更にメンバのモチベーション低下が懸念

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目
リスト

上Co4 3.20 3.20

v-039 全 1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

組織、グルー
プ、チーム間に
またがる課題
がないか否か
把握する

課題の有
無

組織、グ
ループ、
チーム間
にまたが
る課題

把握する 測定 その他 組織、グルー
プ、チーム間に
またがる課題
の解決にどれく
らい掛かってい
るか

課題解決
時間

組織、グ
ループ、
チーム間
にまたが
る課題の
解決時間

測定でき
る

各組織、グ
ループ、チー
ム間の課題
の解決期間

組織、グ
ループ、チー
ム間にまた
がる課題が
ないか否か
把握する

X X=課題の解
決期間

0<=X 課題の解決
期間が目標
値に近けれ
ば良い

● ● ● ● ● ● ● ● 実施状況レビュー
時、「解決期間」を収
集し、測定する。

プロジェクトの生産性向上するために利
用する。数値が悪い場合、以下の事項
が懸念される
①情報の共有が図れない、及び問題点
が職制に上らないため、問題発点の指
摘、方針の徹底ができず、設計品質が
低下する可能性がある。
②設計品質の低下により、組織への依
頼、納期、費用、システム品質の悪化、
更にメンバのモチベーション低下が懸念
される

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目
リスト

上Co4 2.60 2.00

v-040 全 1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● 増加・減少の
傾向から問題
の発生を予測
し、防止したい

課題の発生数
と対応数の差
がどれくらいか
把握する

課題完了
状況

発生数と
対応数の
差

把握する 予測 その他 未解決課題は
何件か

規模 未解決課
題数

0件 ０に近い 未解決課題
数

課題発生
数、対応数を
把握し、課題
完了状況を
把握する

X=A-B A=課題発生
数累計
B=課題対応
数累計

0<=X 未解決課題
数はない

● ● ● ● ● ● ● 発生の都度、課題管
理表から「課題発生
数」「課題対応数」を
収集する

成果物の製品品質の防止及びプロジェ
クトの進捗遅れ、コスト拡大を防止する
ために利用する。未解決課題数が増加
傾向にある場合は、工期遅延のリスク
が増加する。課題が増加しているにも
関わらず、対応数の累計に変化がない
場合、課題への対応が進んでいないと
いうことなので、解決の困難な課題の
存在や、課題対応の適切な担当割がで
きていない可能性がある

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目
リスト

上K1 4.67 4.67

v-041 全 1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

要員ごとの予
定労働時間に
対する労働時
間など勤務状
況により、（極
端な労働時間
の増加など）モ
チベーションに
影響を与える
要因を把握す
る

要員ごと
の予定労
働時間に
対する労
働時間な
ど勤務状
況

（極端な労
働時間の
増加など）
モチベー
ションに影
響を与える
要因

把握する 比較 その他 要員ごとの労
働時間の予定
と実績の差は
どれくらいか

要員ごと
の労働時
間

労働時間
の実績

労働時間
の予定

同値 差が小さ
い

労働時間
（残業時間）
比率

要員ごとの
予定労働時
間に対する
労働時間な
ど勤務状況
により、（極
端な労働時
間の増加な
ど）モチベー
ションに影響
を与える要

X=(A/B)*10
0

A=要員ごと
の労働時間
（残業時間）
B=予定労働
時間（予定
残業時間）

0<=X 比が100%未
満になる方
が良い

● ● ● ● ● ● ● プロジェクト計画書の
レビュー時に「予定
労働時間（予定残業
時間）」を、実施状況
レビュー時に勤務表
より「労働時間（残業
時間）」を収集し、測
定する

プロジェクトの生産性向上するために利
用する。プロジェクトメンバの疲弊感、不
達成感により、プロジェクトルールを遵
守しなくなり、チーム ワークが乱れる恐
れあり。報告、問題提起が消極的にな
り、問題がプロジェクトの中で潜在化す
る。その結果、プロジェクト失敗の恐れ
ある。また、退社、転職 等、人的流動
で、ノウハウ流出し、知的財産の損失
の恐れある。

＜ヒアリング事例＞残業時間そのものを
みる

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目
リスト

上Mo１ 4.00 2.67

v-042 全 1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし

作業環境の充
足度を確認す
る

作業環境 充足度 確認する 測定 その他 作業環境は標
準に定められ
た数だけ用意さ
れたか

作業環境 必要な作
業環境

すべて用
意されて
いる

作業環境の
充足率

作業環境の
充足度から
プロジェクト
の置かれて
いる環境を
把握する

X=(A/B)*10
0

A=充足され
た要件の数
B=組織標準
で定められ
た要件数

0<=X 充足率が
100%に近い
方が良い

● ● ● ● ● ● ● プロジェクト立ち上げ
に以下を確認する。
①作業環境要件数
②作業環境要件充
足数

プロジェクトの生産性向上のために利用
する。充足度が低い場合、要求への対
応が十分でなく、メンバーのモチベー
ション低下につながる可能性がある。

＜ヒアリング事例１＞必要な時期までに必
要な環境が整備されているかを見る

＜ヒアリング事例２＞率ではなく、充足し
ているかどうかで確認する

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目
リスト

上O6 1.67 1.67

v-043 全 1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし

トップマネジメ
ントに活用する
ためにリスク全
体を把握する

リスク トップマネ
ジメントで
活用するリ
スク

把握する 予測 その他 リスクに対する
対応策の有無
はどのように
なっているか

対応策 リスクの大
きさに対す
る対応策

測定でき
る

重要度、発
生確率、緊
急度、対応
策有無のマ
トリックス

リスク全体を
スポットで把
握し、トップ
マネジメント
に活用

X＝A・B・C・
Ｄのマトリッ
クス図

A=重要度
B=発生確率
C=緊急度
D=対応策有
無

X値が許容
範囲内であ
ればよい

● ● ● ● ● ● ● 実施状況レビュー時
に「重要度（大、中、
小）」「発生確率（大、
中、小）」「緊急度
（大、中、小）」「対応
有無（有、無）」を、収
集し、測定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。発生しているリスクが大きい場
合、プロジェクトが失敗する可能性があ
る。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目
リスト

上R1 3.40 2.60

v-044 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

計画時点と比
較した機能の
総数、及び未
確定機能の総
数の変動を把
握する

機能の総
数、未確
定機能総
数

計画した
時点と比
較した機
能総数や
未確定機
能の総数
の増加

把握する 比較 規模 発生した機能
はすべて確定
しているか

機能数 機能総数
あるいは
未確定機
能数

計画値 同値 差が小さ
い

未確定要件
数の推移

計画時点の
比較した機
能の総件数
の変動、及
び確定して
いない機能
の変動を把
握する

X=A-B A=発生機能
数累計
B=確定機能

0<=X 未確定要件
はない

● ● ● ● ● ● ● プロジェクト受注時、
プロジェクト計画書の
レビュー時、実施状
況レビュー時に要件
定義書から「計画時
点機能数」「発生機
能数」を収集し、測定
する。

プロジェクトの進捗遅れ、コスト拡大を防
止するために利用する。計画時点より
機能の数が増加している場合、機能確
定のための工数、期間が増えるととも
に詳細設計以降の工程の作業工数、
期間が増加し、全体工期、コストを守れ
なくなる。また、機能の数が急激に増加
あるいは減少した場合、要件が変わっ
た可能性がある。要件の確認が必要と
なる。そして、確定していない機能が多
いあるいは増加傾向にある場合、その
対応（機能確定）に工数と期間がとら

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目
リスト

上S5 3.40 3.40

v-045 全 1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし

ドキュメントは
計画通りレ
ビューされてい
るかを把握す
る

ドキュメン
トレビュー

計画通り
に実施す
る

把握する 比較 品質 レビュー回数の
計画と実績の
差はどれくらい
か

レビュー回
数

レビュー実
施回数

計画値 同値 差が小さ
い

レビュー回
数

信頼性を確
保するため、
ドキュメント
はレビューさ
れているか
を把握する

X X=レビュー
回数

0<=X レビュー回
数計画値に
近いほど良
い

● ● ● ● ● ● ● ● ● 「ドキュメントのレ
ビュー回数」を、前工
程終了時にレビュー
の報告書から収集
し、測定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。ドキュメントのレビューがされてい
ない、あるいは回数が少ない場合、次
工程の網羅性が低い可能性がある。
（次工程が低い場合、信頼性保証でき
ない。）

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入
測定量

QP③ 3.25 3.25

v-046 全 1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし

ドキュメントは
計画通りレ
ビューされてい
るかを把握す
る

ドキュメン
トレビュー

計画通り
に実施す
る

把握する 比較 品質 レビュー工数の
計画と実績の
差はどれくらい
か

レビュー工
数

実績工数 計画値 同値 差が小さ
い

レビュー工数 信頼性を確
保するため、
ドキュメント
のレビュー
工数を把握
する

X X=レビュー
工数

0<=X レビュー回
数計画値に
近いほど良
い

● ● ● ● ● ● ● ● ● 「レビュー工数」を、プ
ロセス開始の準備工
程終了時にレビュー
の報告書から収集
し、測定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。ドキュメントのレビューがされてい
ない、あるいは工数が少ない場合、次
工程の網羅性が低い可能性がある。

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入
測定量

QP④ 3.40 3.60

v-047 全 1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし

ドキュメントは
計画通りレ
ビューされてい
るかを把握す
る

ドキュメン
トレビュー

計画通り
に実施す
る

把握する 比較 品質 レビュー対象
（ページ数）の
計画と実績の
差はどれくらい
か

レビュー対
象規模

レビュー対
象規模
（ページ
数）の実績

計画値 同値 差が小さ
い

レビュー対
象規模

信頼性を確
保するため、
レビュー対
象の規模を
把握する

X X=レビュー
対象規模
（ページ数）

0<=X レビュー対
象規模が計
画値に近い
ほど良い

● ● ● ● ● ● ● ● ● 「レビュー対象規模」
を、プロセス開始の
準備工程終了時にレ
ビューの報告書から
収集し、測定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。レビュー対象規模が把握できて
いない場合、次工程の信頼性が低い可
能性がある。

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入
測定量

QP⑤ 4.00 4.00

v-048 全 1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし

ドキュメントは
計画通りレ
ビューされてい
るかを把握す
る

ドキュメン
トレビュー

計画通り
に実施す
る

把握する 比較 品質 レビュー指摘件
数の計画と実
績の差はどれく
らいか

レビュー指
摘件数

レビュー指
摘実績

計画値 同値 差が小さ
い

レビュー指
摘件数

信頼性を確
保するため、
ドキュメント
はレビューさ
れているか
を把握する

X X=レビュー
指摘件数

0<=X 指摘数が、
計画値に近
いほど良い

● ● ● ● ● ● ● ● ● 指摘数、指摘修正数
をレビュー記録、指
摘項目リストから収
集し、測定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。レビュー指摘件数が少ない場合、
レビュー不足の可能性がある。また、レ
ビュー指摘件数が多い、あるいは修正
残数が多い場合は、次工程の品質、シ
ステムの性能に問題を起こしている可
能性がある。

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入
測定量

QP⑥ 3.60 3.80

v-049 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

ドキュメントに
対するのレ
ビュー指摘密
度を把握する

ドキュメン
トレビュー

レビュー指
摘密度

把握する 比較 品質 レビュー対象規
模（ページ数）
当たりの指摘
件数はどれくら
いか

レビュー指
摘件数

レビュー対
象規模
（ページ）
当たりの
指摘件数

計画値 同値 差が小さ
い

レビュー指
摘密度（ペー
ジ数）

信頼性を確
保するため、
当該工程の
成果物であ
るドキュメン
トに対しての
レビュー指
摘密度を把
握する

X=A/B A=レビュー
指摘件数
B=レビュー
対象規模
（ページ）

0<=X 指摘密度
が、計画値
に近いほど
良い

● ● ● ● ● ● ● 指摘数、指摘修正
数、レビュー記録、指
摘項目リストから収
集し、測定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。レビュー時の指摘密度が少ない
場合、レビュー不足の可能性がある。
また、レビュー時の指摘密度が高い場
合は、当該工程の品質、システムの性
能に問題を起こしている可能性がある

＜ヒアリング事例＞ページ数はばらつき
画激しいので使用しない

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入
測定量

QP⑦ 3.00 3.25
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メトリクス分類表(受注者)
適用方法

運
用･

使う利用シー
ン

使うメトリクス

(a)対象 (b)着眼点 (ｃ)目的
(動作）

(a)対象物 (b)対象属
性

（c)比較対
象

(d)理想状
態

(e)要求状
態

そ
の
他
／
備
考

企
画

要
件
定
義

シ
ス
テ
ム
ソ
フ
ト
ウ

ェ
ア
要
件
定

義 基
本
設
計

詳
細
設
計

制
作
・
ユ
ニ

ッ
ト
テ
ス
ト

テ
ス
ト

移
行
・
運
用
準
備

運
用
・
保
守

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験
がある
１：利用したことは
無い

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験が
ある
１：利用したことは
無い

アンケート

備考

ステークホルダー
発注者

管
理
部
門

開
発
部
門

目的の詳細化
(a+b+c)

経
営
層

業
務
部
門

情
報
シ
ス
テ
ム
部
門

経
営
層

ソフトウェアライフサイクルプロセ
ス

アクティビ
ティ

プロセスフェーズ 品
質
保
証
部
門

ステークホル
ダー

受注者

利用シーン

発注者側が
測定する(用
意する）デー
タ要素の定

義

適用の概要
を記す

見
積
書

R
F
P
/
R
F
Q

測定データ
のメトリクス

の名称

測定データ
のメトリクス
(x)の測定式
(派生地の場

合）

測定データのメトリクスの測定式（派生
データの場合）及びデータ要素の定義

測定データのメトリクスの
定義と本シートでの解釈

データ要素（基本測定量）の入力ソース

設
計
書

テ
ス
ト
報
告
書

目的(概要) カテゴリ 評価質問
(a+b+c+d+e)

要
求
事
項
仕
様
書

優良な値、
状況

受注者側が
測定する（用
意する）デー
タ要素の定

義

契
約
書

←評価質問の構成要素

データ測定フェーズ メトリクスの利用方法測定方法

メトリクス・値の利用方法実
施
計
画
書

（
プ
ロ
ジ

ェ
ク
ト
計
画
書

）

ユ
ー
ザ
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
記
録

運
用

(

試
験

）
報
告
書

レ
ビ

ュ
ー
報
告
書

エンジニアリングソ
ー
ス
コ
ー
ド

適当と思わ
れるメトリク
ス値の範囲
（確定してい

る場合）

実
績
報
告
書

企画と要件
定義

番号 SEC　BOOKSの
リファレンス情報

書籍名 識別コード←目的の構成要素 目的種別

v-050 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

ドキュメントに
対するのレ
ビュー指摘密
度を把握する

ドキュメン
トレビュー

レビュー指
摘密度

把握する 比較 品質 規模（KLOC）当
たりの指摘件
数はどれくらい
か

レビュー指
摘件数

規模
(KLOC)当
たりの指
摘件数

計画値 同値 差が小さ
い

レビュー指
摘密度
（KLOC）

信頼性を確
保するため、
当該工程の
成果物であ
るドキュメン
トに対しての
レビュー指
摘密度を把
握する

X=A/B A=レビュー
指摘件数
B=規模
（KLOC）

0<=X 指摘密度
が、計画値
に近いほど
良い

● ● ● ● ● ● ● 指摘数、指摘修正
数、要求事項仕様書
のレビュー記録、指
摘項目リストから収
集し、測定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。レビュー時の指摘密度が少ない
場合、レビュー不足の可能性がある。
また、レビュー時の指摘密度が高い場
合は、当該工程の品質、システムの性
能に問題を起こしている可能性がある

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入
測定量

QP⑦ 3.80 4.00

v-051 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

ドキュメントに
対するのレ
ビュー指摘密
度を把握する

ドキュメン
トレビュー

レビュー指
摘密度

把握する 比較 品質 規模（FP）当た
りの指摘件数
はどれくらいか

レビュー指
摘件数

規模（FP)
当たりの
指摘件数

計画値 同値 差が小さ
い

レビュー指
摘密度（FP）

信頼性を確
保するため、
当該工程の
成果物であ
るドキュメン
トに対しての
レビュー指
摘密度を把
握する

X=A/B A=レビュー
指摘件数
B=規模（FP）

0<=X 指摘密度
が、計画値
に近いほど
良い

● ● ● ● ● ● ● 指摘数、指摘修正
数、要求事項仕様書
のレビュー記録、指
摘項目リストから収
集し、測定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。レビュー時の指摘密度が少ない
場合、レビュー不足の可能性がある。
また、レビュー時の指摘密度が高い場
合は、当該工程の品質、システムの性
能に問題を起こしている可能性がある

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入
測定量

QP⑦ 1.60 1.60

v-052 全 1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし

ドキュメントに
対するのレ
ビュー工数密
度を把握する

ドキュメン
トレビュー

レビュー工
数密度

把握する 比較 品質 レビュー対象規
模（ページ数）
当たりのレ
ビュー工数はど
れくらいか

レビュー工
数

レビュー対
象規模
（ページ）
当たりのレ
ビュー工
数

計画値 同値 差が小さ
い

レビュー工
数密度（ペー
ジ数）

信頼性を確
保するため、
レビュー対
象物に対し
てのレビュー
工数密度を
把握する

X=A/B A=レビュー
工数
B=レビュー
対象規模

0<=X 工数密度
が、計画値
に近いほど
良い

● ● ● ● ● ● ● ● ● レビュー記録から工
数と規模を収集し、
測定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。レビュー時の工数密度が少ない
場合、レビュー不足の可能性がある。
また、レビュー時の工数密度が高い場
合は、次工程の品質、システムの性能
に問題を起こしている可能性がある

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入
測定量

QP⑧ 2.40 2.80

v-053 全 1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし

ドキュメントに
対するのレ
ビュー工数密
度を把握する

ドキュメン
トレビュー

レビュー工
数密度

把握する 比較 品質 規模（KLOC）当
たりのレビュー
工数はどれくら
いか

レビュー工
数

規模
(KLOC)当
たりのレ
ビュー工
数

計画値 同値 差が小さ
い

レビュー工
数密度
（KLOC）

信頼性を確
保するため、
レビュー対
象物に対し
てのレビュー
工数密度を
把握する

X=A/B A=レビュー
工数
B=規模
（KLOC）

0<=X 工数密度
が、計画値
に近いほど
良い

● ● ● ● ● ● ● ● ● レビュー記録から工
数と規模を収集し、
測定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。レビュー時の工数密度が少ない
場合、レビュー不足の可能性がある。
また、レビュー時の工数密度が高い場
合は、次工程の品質、システムの性能
に問題を起こしている可能性がある

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入
測定量

QP⑧ 3.20 3.60

v-054 全 1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし

ドキュメントに
対するのレ
ビュー工数密
度を把握する

ドキュメン
トレビュー

レビュー工
数密度

把握する 比較 品質 規模（FP）当た
りのレビュー工
数はどれくらい
か

レビュー工
数

規模（FP)
当たりのレ
ビュー工
数

計画値 同値 差が小さ
い

レビュー工
数密度（FP）

信頼性を確
保するため、
レビュー対
象物に対し
てのレビュー
工数密度を
把握する

X=A/B A=レビュー
工数
B=規模（FP）

0<=X 工数密度
が、計画値
に近いほど
良い

● ● ● ● ● ● ● ● ● レビュー記録から工
数と規模を収集し、
測定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。レビュー時の工数密度が少ない
場合、レビュー不足の可能性がある。
また、レビュー時の工数密度が高い場
合は、次工程の品質、システムの性能
に問題を起こしている可能性がある

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入
測定量

QP⑧ 1.40 1.60

v-055 全 1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし

レビューの効
率性を確保す
るため、工数
当りの指摘数
を把握する

レビュー効
率性

レビュー工
数当たり
の指摘数

把握する 比較 品質 レビュー工数当
たりのレビュー
指摘件数はど
れくらいか

レビュー指
摘件数

レビュー工
数当たり
のレビュー
指摘件数

計画値 同値 差が小さ
い

レビュー指
摘効率

レビューの
効率性を確
保するため、
工数当りの
指摘数を把
握する

X=(A/B)*10
0

A=レビュー
指摘件数
B=レビュー
工数

0<=X 指摘効率
が、計画値
に近いほど
良い

● ● ● ● ● ● ● ● ● レビューの工数及び
指摘数、指摘修正
数、指摘項目リスト
から収集し、測定す
る

成果物の製品品質向上のためために
利用する。レビュー時の指摘効率が低
い場合、レビュー実施方法に問題があ
る可能性がある。また、レビュー時の指
摘効率が高い場合は、次工程の品質、
システムの性能に問題を起こしている
可能性がある。

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入
測定量

QP⑨ 3.40 3.40

v-056 テスト
運用準
備(受入・
完了)
運用・保
守

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし

テストが計画
通りに実施さ
れているかを
把握する

テスト 計画通り
実施して
いるか

把握する 比較 品質 欠陥数の計画
と実績の差は
どれくらいか

欠陥数 欠陥数の
実績値

計画値 同値 差が小さ
い

欠陥数 信頼性を確
保するため、
テストが実施
されている
かを把握す
る

X X=欠陥数 0<=X 欠陥数が計
画値に近い
ほど良い

● ● ● ● ● 欠陥数、欠陥修正数
をテスト実施記録、
欠陥項目リストから
収集し、測定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。テスト時の欠陥数が少ない場合、
テスト項目不足の可能性がある。また、
テスト時の欠陥数が多い、あるいは修
正残数が多い場合は、前工程の品質、
システムの性能に問題を起こしている
可能性がある。

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入
測定量

QP⑩ 3.80 3.80

v-057 テスト
運用準
備(受入・
完了)
運用・保
守

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし

テストが計画
通りに実施さ
れているかを
把握する

テスト 計画通り
実施して
いるか

把握する 比較 品質 規模(KLOC)当
たりのテスト項
目数の予定と
実績の差はど
れくらいか

テスト密度 規模
(KLOC)当
たりのテス
ト密度

計画値 同値 差が小さ
い

テスト密度
(KLOC)

信頼性を確
保するため、
テストが実施
されている
かを把握す
る

X=A/B A=テスト項
目数
B=規模
（KLOC）

0<=X テスト密度
が、計画値
に近いほど
良い

● ● ● ● ● テスト項目数、テスト
項目追加数をテスト
実施記録、テスト項
目リストから収集し、
測定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。テスト時のテスト密度が少ない場
合、テスト不足の可能性がある。また、
テスト時のテスト密度が多い場合は、前
テスト工程の品質、システムの性能に
問題を起こしている可能性がある。

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入
測定量

QP⑬ 4.40 4.60

v-058 テスト
運用準
備(受入・
完了)
運用・保
守

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし

テストが計画
通りに実施さ
れているかを
把握する

テスト 計画通り
実施して
いるか

把握する 比較 品質 規模(FP)当たり
のテスト項目数
の予定と実績
の差はどれくら
いか

テスト密度 規模(FP)
当たりのテ
スト密度

計画値 同値 差が小さ
い

テスト密度
(FP)

信頼性を確
保するため、
テストが実施
され網羅性
があるかを
把握する

X=A/B A=テスト項
目数
B=規模（FP）

0<=X テスト密度
が、計画値
に近いほど
良い

● ● ● ● ● テスト項目数、テスト
項目追加数をテスト
実施記録、テスト項
目リストから収集し、
測定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。テスト時のテスト密度が少ない場
合、テスト不足の可能性がある。また、
テスト時のテスト密度が多い場合は、前
テスト工程の品質、システムの性能に
問題を起こしている可能性がある。

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入
測定量

QP⑬ 1.60 1.40

v-059 テスト
運用準
備(受入・
完了)
運用・保
守

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

プログラムの欠
陥が十分取り
除かれている
ことを確認す
る。

プログラム
の品質

欠陥が十
分取り除
かれてい
る

確認する 比較 品質 全体のシステ
ム規模数当た
りの欠陥数はど
れくらいか

欠陥数 全体のシ
ステム規
模数当た
りの欠陥
数

計画値 同値 差が小さ
い

欠陥数（現
象）

信頼性の確
保のため、シ
ステムの品
質を把握す
る

X=A/B A=欠陥数
（現象）
B=全体のシ
ステム規模

想定値の範
囲内に収め
れば良い

● ● ● 発生日、重要度、修
正完了数、修正残
数、欠陥密度（欠陥
数（現象）/生産物
量）、欠陥表、プログ
ラム変更票、（プログ
ラム変更管理リス
ト）、品質評価報告
書、欠陥分析表の内
容を確認する

成果物の製品品質向上のために利用
する。・欠陥数累計、欠陥密度、重要度
別欠陥発生比率からプログラム品質の
程度が分かる。次に、発生推移から飽
和数、飽和時期の概要が分かる。ま
た、欠陥検出数の推移と修正完了数の
推移から全数修正完了時期が見込め
る。そして欠陥修正完了数の推移から
欠陥修正の対応力不足、次工程のスケ
ジュールへの影響が分かる。なお、欠
陥発生数に比べてプログラム修正数が
異常に少ない場合、プログラム変更管
理がされていない、あるいはプログラム
変更内容のレビ がされていない可

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下Q1 2.67 3.00

v-060 テスト
運用準
備(受入・
完了)
運用・保
守

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし

テスト計画書
は計画通りレ
ビューされてい
るかを把握す
る

テスト計画
書

計画通り
レビューを
実施

把握する 比較 品質 テスト計画のレ
ビュー摘数の
計画と実績の
差はどれくらい
か

レビュー指
摘件数

テスト計画
のレビュー
指摘件数
実績

計画値 同値 差が小さ
い

テスト計画書
のレビュー
指摘件数

信頼性を確
保するため、
テスト計画書
はレビューさ
れているか
を把握する

X X=レビュー
指摘件数

0<=X レビュー指
摘件数が、
計画値に近
いほど良い

● ● ● 「テスト計画のレ
ビュー指摘件数」を、
詳細設計工程終了
時にレビューの報告
書から収集し、測定
する

成果物の製品品質向上のために利用
する。レビュー指摘件数が少ない場合、
レビュー不足の可能性がある。また、レ
ビュー指摘件数が多いあるいは修正残
数が多い場合、テスト項目の検討不十
分あるいは重要性の認識があまい可
能性がある。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下Q10 2.60 2.60

v-061 テスト
運用準
備(受入・
完了)
運用・保
守

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

テスト項目は
計画通りレ
ビューされてい
るかを把握す
る

テスト項目 計画通り
レビューを
実施

把握する 比較 品質 テスト項目のレ
ビュー回数の
計画と実績の
差はどれくらい
か

レビュー回
数

テスト項目
のレビュー
回数実績

計画値 同値 差が小さ
い

テスト項目の
レビュー回
数

信頼性を確
保するため、
テスト項目は
レビューされ
ているかを
把握する

X X=レビュー
回数

0<=X レビュー回
数計画値に
近いほど良
い

● ● ● レビュー実施回数
（計画、実績）、テスト
項目のレビュー記録
から収集し、測定す
る

成果物の製品品質向上のために利用
する。テスト項目のレビューがされてい
ない、あるいはその回数が少ない場
合、テストの網羅性が不十分の可能性
がある。また、異常系のテスト項目漏れ
の可能性がある。また、テスト項目のレ
ビューが実施されていないのに、テスト
項目の作成が完了している場合、進捗
率の値が感覚的に報告されている可能
性がある

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下Q11 2.40 2.20

v-062 テスト
運用準
備(受入・
完了)
運用・保
守

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし

テスト項目は
計画通りレ
ビューされてい
るかを把握す
る

テスト項目 計画通り
レビューを
実施

把握する 比較 品質 テスト項目のレ
ビュー指摘件
数の計画と実
績の差はどれく
らいか

レビュー指
摘件数

テスト項目
のレビュー
指摘件数
実績

計画値 同値 差が小さ
い

テスト項目の
レビュー指
摘件数

信頼性を確
保するため、
テスト項目は
レビューされ
ているかを
把握する

X X=レビュー
指摘件数

0<=X レビュー指
摘件数が、
計画値に近
いほど良い

● ● ● 指摘数、指摘修正
数、テスト項目のレ
ビュー記録、指摘項
目リストから収集し、
測定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。レビュー指摘件数が少ない場合、
レビュー不足の可能性がある。また、レ
ビュー指摘件数が多い、あるいは修正
残数が多い場合、テスト項目の検討が
不十分か、重要性の認識が甘い可能
性がある

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下Q12 2.40 2.60

v-063 ユニット
テスト

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし

テストデータは
計画通りレ
ビューされてい
るかを把握す
る

テストデー
タ

計画通り
レビューを
実施

把握する 比較 品質 テストデータレ
ビュー回数の
計画と実績の
差はどれくらい
か

レビュー回
数

テストデー
タのレ
ビュー回
数実績

計画値 同値 差が小さ
い

テスト・デー
タ・レビュー
回数（単体テ
スト）

信頼性を確
保するため、
テストデータ
はレビューさ
れているか
を把握する

X X=レビュー
回数

0<=X レビュー回
数計画値に
近いほど良
い

● ● ● 実施回数（計画、実
績）、 テストデータの
レビュー記録から収
集し、測定する

成果物の製品品質向上のため利用す
る。テストデータのレビューがされてい
ない、あるいは回数が少ない場合、テ
ストデータがテスト内容に対して妥当で
ない可能性がある。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下Q13 2.20 2.20

v-064 テスト
運用準
備(受入・
完了)
運用・保
守

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし

テストデータは
計画通りレ
ビューされてい
るかを把握す
る

テストデー
タ

計画通り
レビューを
実施

把握する 比較 品質 テストデータレ
ビュー指摘件
数の計画と実
績の差はどれく
らいか

レビュー指
摘件数

テストデー
タのレ
ビュー指
摘件数実
績

計画値 同値 差が小さ
い

テスト・デー
タ・レビュー
指摘件数

信頼性を確
保するため、
テストデータ
はレビューさ
れているか
を把握する

X X=レビュー
指摘件数

0<=X レビュー指
摘件数が、
計画値に近
いほど良い

● ● ● 指摘数、指摘修正
数、テストデータのレ
ビュー記録、指摘項
目リストから収集し、
測定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。レビュー指摘件数が少ない場合、
レビュー不足の可能性がある。また、レ
ビュー指摘件数が多いあるいは修正残
数が多い場合、テストデータの検討不
十分あるいは重要性の認識があまい
可能性がある。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下Q14 2.40 2.60

v-065 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

基本設計書は
計画通りレ
ビューされてい
るかを把握す
る

基本設計
書

計画通り
レビューを
実施

把握する 比較 品質 基本設計書レ
ビュー回数の
計画と実績の
差はどれくらい
か

レビュー回
数

基本設計
書のレ
ビュー回
数実績

計画値 同値 差が小さ
い

基本設計書
レビュー回
数

信頼性を確
保するため、
基本設計書
レビュー回
数はレ
ビューされて
いるかを把
握する

X=A/B A=レビュー
回数（実績）
B=レビュー
回数(計画)

0<=X 計画と実績
のレビュー
回数を比較
して差異が
小さい方が
良い

● ● ● 基本設計書レビュー
実施回数（計画、実
績）、基本設計書の
レビュー記録から収
集し、測定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。レビューされていない、あるいは
その回数が少ない場合、基本設計の品
質不良により詳細設計、プログラミング
の品質に問題を起こしている可能性が
ある。また、市販ツール、パッケージ利
用に対する評価検討書、システムアー
キテクチャ設計書など技術面のドキュメ
ントがレビューされていない、あるいは
回数が少ない場合 品質だけでなく性

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下Q15 2.75 2.75

v-066 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

基本設計書は
計画通りレ
ビューされてい
るかを把握す
る

基本設計
書

計画通り
レビューを
実施

把握する 比較 品質 基本設計レ
ビュー指摘件
数の計画と実
績の差はどれく
らいか

レビュー指
摘件数

基本設計
書のレ
ビュー指
摘件数実
績

計画値 同値 差が小さ
い

基本設計書
レビュー指
摘件数

信頼性を確
保するため、
基本設計書
レビューで指
摘が十分さ
れているか
を把握する。

X=A/B A=レビュー
指摘件数
（実績）
B=レビュー
指摘件数
（計画）

0<=X レビュー指
摘件数が、
計画値に近
いほど良い

● ● ● 指摘数、指摘修正数
を基本設計書のレ
ビュー記録、指摘項
目リストから収集し、
測定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。レビュー指摘件数が少ない場合、
レビュー不足の可能性がある。また、レ
ビュー指摘件数が多い、あるいは修正
残数が多い場合は、基本設計が不十
分なために詳細設計、プログラミングの
品質、システムの性能に問題を起こし
ている可能性がある。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下Q16 3.25 3.50
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メトリクス分類表(受注者)
適用方法

運
用･

使う利用シー
ン

使うメトリクス

(a)対象 (b)着眼点 (ｃ)目的
(動作）

(a)対象物 (b)対象属
性

（c)比較対
象

(d)理想状
態

(e)要求状
態

そ
の
他
／
備
考

企
画

要
件
定
義

シ
ス
テ
ム
ソ
フ
ト
ウ

ェ
ア
要
件
定

義 基
本
設
計

詳
細
設
計

制
作
・
ユ
ニ

ッ
ト
テ
ス
ト

テ
ス
ト

移
行
・
運
用
準
備

運
用
・
保
守

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験
がある
１：利用したことは
無い

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験が
ある
１：利用したことは
無い

アンケート

備考

ステークホルダー
発注者

管
理
部
門

開
発
部
門

目的の詳細化
(a+b+c)

経
営
層

業
務
部
門

情
報
シ
ス
テ
ム
部
門

経
営
層

ソフトウェアライフサイクルプロセ
ス

アクティビ
ティ

プロセスフェーズ 品
質
保
証
部
門

ステークホル
ダー

受注者

利用シーン

発注者側が
測定する(用
意する）デー
タ要素の定

義

適用の概要
を記す

見
積
書

R
F
P
/
R
F
Q

測定データ
のメトリクス

の名称

測定データ
のメトリクス
(x)の測定式
(派生地の場

合）

測定データのメトリクスの測定式（派生
データの場合）及びデータ要素の定義

測定データのメトリクスの
定義と本シートでの解釈

データ要素（基本測定量）の入力ソース

設
計
書

テ
ス
ト
報
告
書

目的(概要) カテゴリ 評価質問
(a+b+c+d+e)

要
求
事
項
仕
様
書

優良な値、
状況

受注者側が
測定する（用
意する）デー
タ要素の定

義

契
約
書

←評価質問の構成要素

データ測定フェーズ メトリクスの利用方法測定方法

メトリクス・値の利用方法実
施
計
画
書

（
プ
ロ
ジ

ェ
ク
ト
計
画
書

）

ユ
ー
ザ
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
記
録

運
用

(

試
験

）
報
告
書

レ
ビ

ュ
ー
報
告
書

エンジニアリングソ
ー
ス
コ
ー
ド

適当と思わ
れるメトリク
ス値の範囲
（確定してい

る場合）

実
績
報
告
書

企画と要件
定義

番号 SEC　BOOKSの
リファレンス情報

書籍名 識別コード←目的の構成要素 目的種別

v-067 テスト
運用準
備(受入・
完了)
運用・保
守

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし

プログラムの欠
陥が十分取り
除かれている
ことを確認す
る。

プログラム
の品質

欠陥が十
分取り除
かれてい
る

確認する 比較 品質 全体システム
規模に対する
開発チームごと
の欠陥数はど
れくらいか

欠陥数 全体のシ
ステム規
模数当た
りの開発
チームごと
の欠陥数

計画値 同値 差が小さ
い

開発チーム
ごとの欠陥
数（現象）

信頼性の確
保のため、シ
ステムの品
質を把握す
る

X=A/B A=開発チー
ムごとの欠
陥数（現象）
B=開発チー
ムごとの全
体のシステ
ム規模

想定値の範
囲内に収め
れば良い

● ● ● ● 発生日、重要度、修
正完了数、修正残
数、欠陥表、品質評
価報告書の内容を確
認する

成果物の製品品質向上のために利用
する。欠陥数の多い開発チームには、
品質基準が明確に伝わっていない可能
性がある。あるいは、担当する機能の
技術的難易度が高いか、仕様の確定
度が低い可能性がある。また、開発
チームごとの品質への取り組み姿勢が
分かる

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下Q2 4.67 4.67

v-068 テスト
運用準
備(受入・
完了)
運用・保
守

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし

テスト項目数
は品質確認の
ために十分か
確認する

テスト項目
数

十分な数
量である

確認する 比較 品質 全体のシステ
ム規模(KLOC)
に対するテスト
項目数はいくら
か

テスト項目
数

全体のシ
ステム規
模(KLOC)
に対する
テスト仕様
書の項目
数

計画値 同値 差が小さ
い

テスト密度
(KLOC)

信頼性の確
保のため、テ
スト項目数
は品質確認
のために十
分かを把握
する

X=A/B A=テスト項
目数
B=全体のシ
ステム規模
数（KLOC)

想定値の範
囲内に収め
れば良い

● ● ● テスト工程終了時に
テスト報告書から収
集し、測定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。テスト密度が、基準値と比較して
低い場合、テスト網羅度が不足し品質
保証できない可能性がある。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下Q20 4.67 4.33

v-069 テスト
運用準
備(受入・
完了)
運用・保
守

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし

テスト項目数
は品質確認の
ために十分か
確認する

テスト項目
数

十分な数
量である

確認する 比較 品質 全体のシステ
ム規模(FP)に
対するテスト項
目数はいくらか

テスト項目
数

全体のシ
ステム規
模(FP)に
対するテ
スト仕様書
の項目数

計画値 同値 差が小さ
い

テスト密度
(FP)

信頼性の確
保のため、テ
スト項目数
は品質確認
のために十
分かを把握
する

X=A/B A=テスト項
目数
B=全体のシ
ステム規模
数（FP)

想定値の範
囲内に収め
れば良い

● ● ● テスト工程終了時に
テスト報告書から収
集し、測定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。テスト密度が、基準値と比較して
低い場合、テスト網羅度が不足し品質
保証できない可能性がある。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下Q20 2.33 2.33

v-070 移行・運
用準備
(受入・完
了)・運用
運用・保
守

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし

手戻りテスト回
数は品質確認
のために十分
かを把握する

手戻りテス
ト回数

十分な回
数である

確認する 測定 品質 全体テスト回数
に対する手戻り
テスト回数はど
れくらいか

手戻りテス
ト回数

全体テスト
回数に対
する手戻り
テスト回数

測定でき
る

手戻りテスト
回数率

信頼性の確
保のため、
手戻りテスト
回数は品質
確認のため
に十分かを
把握する

X=A/B A=手戻りテ
スト回数
B=全体のテ
スト回数

0<=X ０に近いほど
良い。

● ● ● 同じテスト項目を繰り
返した数、テスト項目
表から収集し、測定
する

成果物の製品品質向上のために利用
する。手戻り回数が多い場合、リリース
ミスが多い、あるいは構成管理が不十
分であるか、プログラム修正後の単体
テストが不十分である可能性がある

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下Q21 2.67 2.50

v-071 テスト 1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし

テスト項目の
網羅率が計画
通りであること
を把握する。

テスト項目
の網羅率

計画通り
であること

把握する 比較 品質 プログラムのロ
ジックの網羅数
はいくらか

テスト項目
網羅率

プログラム
ロジックに
対する網
羅率

計画値 同値 差が小さ
い

プログラムご
とのテスト項
目の網羅率

信頼性を確
保するため
テスト項目の
網羅率を把
握する

X X=ロジックの
網羅数
（C0,C1カバ
レッジ)

0<=X ロジックの網
羅数が、目
標値に近い
ほど良い

● ● ● C0,C1カバレッジを使
用して、品質評価報
告書をもとにロジック
の網羅数を測定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。テスト網羅性が低いと、プログラ
ム品質が悪い可能性がある

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下Q23 4.00 4.00

v-072 テスト
運用準
備(受入・
完了)
運用・保
守

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし

欠陥について
ずべて分析し
ているかを把
握する

欠陥 すべて分
析を実施

確認する 比較 品質 検出した欠陥
はすべて分析
しているか

欠陥数 分析済み
欠陥数

欠陥数 同値 差が小さ
い

欠陥数（現
象）の分析
実施回数

信頼性を確
保するため、
欠陥数（現
象）について
分析したかを
把握する

X=A-B A=欠陥数
（現象）
B=分析した
欠陥数（現
象）

0<=X ０に近いほど
良い。

● ● ● 欠陥表、欠陥分析表
から取得、測定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。欠陥表、欠陥分析表欠陥分析が
実施されていない、あるいはその回数
が少ない場合、欠陥の除去が行われて
いないか、不適切である（根本的な対
策が打てていない）可能性が高い

＜ヒアリング事例＞分析実施回数ではな
く、発生原因の傾向分析を行なっている

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下Q8 3.33 2.67

v-073 テスト
運用準
備(受入・
完了)
運用・保
守

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし

テスト計画書
は計画通りレ
ビューされてい
るかを把握す
る

テスト計画
書

計画通り
レビューを
実施

把握する 比較 品質 テスト計画書の
レビュー回数の
計画と実績の
差はどれくらい
か

レビュー回
数

テスト計画
のレビュー
指摘件数
実績

計画値 同値 差が小さ
い

テスト計画書
のレビュー
回数

信頼性を確
保するため、
テスト計画書
はレビューさ
れているか
を把握する

X X=レビュー
回数

0<=X レビュー回
数計画値に
近いほど良
い

● ● ● レビュー実施回数
（計画、実績）、テスト
計画書のレビュー記
録から、取得する

成果物の製品品質向上のために利用
する。テスト計画書のレビューがされて
いない、あるいはその回数が少ない場
合、テストの網羅性が低い可能性があ
る

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下Q9 2.20 2.20

v-074 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● 増加・減少の
傾向から問題
の発生を予測
し、防止したい

機能面のス
コープ増減が
無いかを把握
する

規模増減 機能面の
スコープの
増減

把握する 予測 品質 開発するドキュ
メント量やプロ
グラム量が計
画値との差は
どれくらいか

規模 開発するド
キュメント
量、プログ
ラム量

計画値 同値 差が小さ
い

ソースコード
行数変更率

 機能面でス
コープが増
加していな
いかを確認
するため機
能的規模と
変動を把握
する

X=(A/B)*10
0

A=現在の
ソースコード
行数
B=計画時点
のソースコー
ド行数

0<=X 変更率が
100%に近い
方が良い

● ● ● ソースコード行数の
推移を確認する

成果物の製品品質向上のため、及びプ
ロジェクトの進捗遅れ、コスト拡大を防
止するために利用する。ソースコード行
数が増加傾向にある場合、・機能変更
対応が多く行われている可能性があ
る。この場合、顧客の追加要求に歯止
めがかかっていない可能性がある。ま
た、機能変更対応に起因したプログラム
のデグレードが発生している可能性が
高いコード行数が大きく減っている場
合、誤って削除した可能性が高い（不要
コ ドを削除して整理したなどの理由が

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下S4 4.33 3.67

v-075 システム
ソフト
ウェア要
件定義

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

マイルストーン
の達成状況の
管理し、把握
する

マイルス
トーン

計画に対
する達成
状況

把握する 比較 工期 基本設計から
製作・単体テス
ト工程までの作
業進捗の計画
値との差はど
れくらいか

進捗 基本設計
から製作・
単体テスト
工程まで
の作業実
績値

計画値 同値 差が小さ
い

基本設計～
製作・単体テ
ストまでの進
捗

マイルストー
ンの達成状
況の管理し、
把握する

X=A/(A+B) A=基本設計
から製作・単
体テストまで
のマイルス
トーンの成果
物検証数
（実施済）
B=基本設計
から製作・単
体テストまで
のマイルス
ト ンの成果

0<=X<=1 1に近いほど
良い。

● ● ● ● ● マイルストーン達成
責任者が、マイルス
トーンの成果物検証
数（未、済）、成果物
（未）の進捗率（進捗
の程度）、ガント
チャート、稲妻線をも
とに確認する

プロジェクトの進捗遅れを防止するため
に利用する。マイルストーンの対象物成
果物の検証数と、成果物に対する達成
度により、マイルストーン達成の程度が
分かる（達成の度合いは、成果物の性
質に応じて適切に定義されているこ
と）。また、マイルストーン達成責任者が
明確でないと、達成のための種々の管
理ができていない可能性がある

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下T2 3.75 3.75

v-076 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

テストの作業
進捗状況を把
握する

テスト作業
進捗

テストの進
捗

把握する 比較 品質 予定したテスト
項目はすべて
消化したか

テスト項目
数

テスト項目
消化数

計画値 同値 差が小さ
い

テスト項目消
化残数

テストの作業
進捗状況を
把握する

X=A-B A=予定のテ
スト項目数
B=消化した
テスト項目数

0<=X 消化数が０
に近ければ
良い

● ● ● 日ごとのテスト項目
完了数、残数、合格
数、不合格数、テスト
項目表をもとに確認
する

成果物の製品品質向上のために利用
する。テスト項目表・テスト項目実施
数、合格数の計画と実績の推移より進
捗が分かる。また、実施数、不合格数、
合格数の推移により、テストが終了する
時期が分かる

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下T7 4.33 4.33

v-077 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

テスト・チーム
ごとのテストの
作業進捗状況
を把握する

テスト作業
進捗

テスト・
チームごと
の進捗

把握する 比較 品質 テストチームご
とに予定したテ
スト項目はすべ
て消化したか

テスト項目
数

テスト･
チームごと
のテスト項
目消化数

計画値 同値 差が小さ
い

テスト・チー
ムごとのテス
ト項目消化
残数

テスト・チー
ムごとのテス
トの作業進
捗状況を把
握する

X=A-B A=予定のテ
スト項目数
B=消化した
テスト項目数

0<=X 消化数が０
に近ければ
良い

● ● ● 日ごとのテスト項目
完了数、残数、合格
数、不合格数、テスト
実施者一人あたりの
テスト項目消化数、
テスト項目表、テスト
体制表を下に確認す
る

成果物の製品品質向上のために利用
する。テスト項目実施数、合格数の推
移よりチームのテスト作業進捗が分か
る。また、テスト項目実施数、合格数が
予定より大幅に遅れている場合、その
チームのテスト作業要員の数あるいは
力量不足が分かる。そして、テスト実施
者一人当たりのテスト項目消化数が平
均より大幅に低い場合、テスト作業者
の力量不足の可能性がある

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下T8 4.33 4.33

v-078 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

基本設計書レ
ビュー結果へ
の対処が確実
に行われてい
るか把握する

基本設計
書レビュー
結果

レビュー結
果が確実
に対処さ
れている

確認する 比較 品質 基本設計書の
レビュー指摘事
項はすべて修
正を行ったか

レビュー指
摘件数

修正済み
レビュー指
摘件数

発生したレ
ビュー指
摘件数

同値 差が小さ
い

指摘事項対
応率（基本
設計書）

信頼性の確
保のため、
基本設計書
レビュー結
果への対処
が確実に行
われている
か把握する

X=(A/B)*10
0

A=指摘事項
修正数累計
B=レビュー
時の指摘事
項数累計

0<=X 対応率が
100%に近い
方が良い

● ● ● ● 「基本設計書の指摘
事項修正数」は、基
本設計時、レビュー
記録から収集し、測
定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。修正数が少なく、対応率が低い
場合は、基本設計書の品質が低い。

＜ヒアリング事例＞率ではなく、件数でみ
る

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目
リスト

上Q18 2.40 2.40

v-079 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

詳細設計書レ
ビューが有効
に機能してい
るか把握する

詳細設計
書レビュー

レビュー指
摘密度

把握する 比較 品質 詳細設計のレ
ビュー対象規
模（ページ数）
当たりの指摘
件数はどれくら
いか

レビュー指
摘件数

レビュー対
象規模
（ページ）
当たりの
指摘件数

計画値 同値 差が小さ
い

指摘事項数
（詳細設計
書ページ数
当たり）

信頼性を確
保するため、
詳細設計書
レビューが
有効に機能
しているか
把握する

X=A/B A=レビュー
時の指摘事
項数
B=レビュー
対象規模
（ページ数）

想定した1
ページあたり
の指摘事項
数に近い方
が良い

● ● ● 「詳細設計書レ
ビュー時の指摘事項
数」「詳細設計書の
ページ数」を、詳細設
計工程終了時に、レ
ビュー記録から収集
し、測定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。指摘事項総数、ドキュメント・ペー
ジ数当たりの指摘数が少ない場合、レ
ビューが不十分で詳細設計書の品質が
低い可能性がある。

＜ヒアリング事例＞ページあたりは使用し
ない

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」中流工
程編”
測定項目
リスト

中Q2 2.40 2.40

v-080 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

詳細設計書レ
ビューが有効
に機能してい
るか把握する

詳細設計
書レビュー

レビュー指
摘密度

把握する 比較 品質 規模（KLOC）当
たりの指摘件
数はどれくらい
か

レビュー指
摘件数

規模
(KLOC)当
たりの指
摘件数

計画値 同値 差が小さ
い

指摘事項数
（詳細設計
所KLOC数
当たり）

信頼性を確
保するため、
詳細設計書
レビューが
有効に機能
しているか
把握する

X=A/B A=レビュー
時の指摘事
項数
B=規模
（KLOC）

想定した
1KLOCあた
りの指摘事
項数に近い
方が良い

● ● ● 「KLOC数」を、ＲFP，
提案書で見積を行っ
た値、およびその見
直しの値を用いて、
測定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。指摘事項総数、KLOC数当たりの
指摘数が少ない場合、レビューが不十
分で詳細設計書の品質が低い可能性
がある。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」中流工
程編”
測定項目
リスト

中Q2 4.20 4.20

v-081 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

詳細設計書レ
ビューが有効
に機能してい
るか把握する

詳細設計
書レビュー

レビュー指
摘密度

把握する 比較 品質 規模（FP）当た
りの指摘件数
はどれくらいか

レビュー指
摘件数

規模（FP)
当たりの
指摘件数

計画値 同値 差が小さ
い

指摘事項数
（詳細設計
書FP数当た
り）

信頼性を確
保するため、
詳細設計書
レビューが
有効に機能
しているか
把握する

X=A/B A=レビュー
時の指摘事
項数
B=規模(FP)

想定した1FP
あたりの指
摘事項数に
近い方が良
い

● ● ● 「ファンクションポイン
ト数」を、ＲFP，提案
書で見積を行った
値、およびその見直
しの値を用いて、測
定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。指摘事項総数、ファンクション・ポ
イント数当たりの指摘数が少ない場合、
レビューが不十分で詳細設計書の品質
が低い可能性がある。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」中流工
程編”
測定項目
リスト

中Q2 1.80 1.80

v-082 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

単体テスト計
画書はレ
ビューされてい
るかを把握す
る

単体テスト
計画書

計画通り
レビューを
実施

評価する 比較 品質 単体テスト計画
書のレビュー回
数の計画と実
績の差はどれく
らいか

レビュー回
数

単体テスト
計画のレ
ビュー回
数

計画値 同値 差が小さ
い

レビュー回
数（単体テス
ト計画書）

信頼性を確
保するため、
単体テスト計
画書はレ
ビューされて
いるかを把
握する

X X=レビュー
回数

0<=X レビュー回
数計画値に
近いほど良
い

● ● ● 「単体テスト計画書
のレビュー回数」を、
詳細設計工程終了
時にレビューの報告
書から収集し、測定
する

成果物の製品品質向上のために利用
する。テスト計画書のレビューがされて
いない、あるいは回数が少ない場合、
テストの網羅性が低い可能性がある。
（テスト網羅度が低い場合、信頼性保
証できない。）

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」中流工
程編”
測定項目
リスト

中Q20 2.25 2.00
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メトリクス分類表(受注者)
適用方法

運
用･

使う利用シー
ン

使うメトリクス

(a)対象 (b)着眼点 (ｃ)目的
(動作）

(a)対象物 (b)対象属
性

（c)比較対
象

(d)理想状
態

(e)要求状
態

そ
の
他
／
備
考

企
画

要
件
定
義

シ
ス
テ
ム
ソ
フ
ト
ウ

ェ
ア
要
件
定

義 基
本
設
計

詳
細
設
計

制
作
・
ユ
ニ

ッ
ト
テ
ス
ト

テ
ス
ト

移
行
・
運
用
準
備

運
用
・
保
守

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験
がある
１：利用したことは
無い

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験が
ある
１：利用したことは
無い

アンケート

備考

ステークホルダー
発注者

管
理
部
門

開
発
部
門

目的の詳細化
(a+b+c)

経
営
層

業
務
部
門

情
報
シ
ス
テ
ム
部
門

経
営
層

ソフトウェアライフサイクルプロセ
ス

アクティビ
ティ

プロセスフェーズ 品
質
保
証
部
門

ステークホル
ダー

受注者

利用シーン

発注者側が
測定する(用
意する）デー
タ要素の定

義

適用の概要
を記す

見
積
書

R
F
P
/
R
F
Q

測定データ
のメトリクス

の名称

測定データ
のメトリクス
(x)の測定式
(派生地の場

合）

測定データのメトリクスの測定式（派生
データの場合）及びデータ要素の定義

測定データのメトリクスの
定義と本シートでの解釈

データ要素（基本測定量）の入力ソース

設
計
書

テ
ス
ト
報
告
書

目的(概要) カテゴリ 評価質問
(a+b+c+d+e)

要
求
事
項
仕
様
書

優良な値、
状況

受注者側が
測定する（用
意する）デー
タ要素の定

義

契
約
書

←評価質問の構成要素

データ測定フェーズ メトリクスの利用方法測定方法

メトリクス・値の利用方法実
施
計
画
書

（
プ
ロ
ジ

ェ
ク
ト
計
画
書

）

ユ
ー
ザ
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
記
録

運
用

(

試
験

）
報
告
書

レ
ビ

ュ
ー
報
告
書

エンジニアリングソ
ー
ス
コ
ー
ド

適当と思わ
れるメトリク
ス値の範囲
（確定してい

る場合）

実
績
報
告
書

企画と要件
定義

番号 SEC　BOOKSの
リファレンス情報

書籍名 識別コード←目的の構成要素 目的種別

v-083 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

単体テスト計
画書はレ
ビューされてい
るかを把握す
る

単体テスト
計画書

計画通り
レビューを
実施

評価する 比較 品質 単体テスト計画
書のレビュー指
摘件数の計画
と実績の差は
どれくらいか

レビュー指
摘件数

単体テスト
計画書の
レビュー指
摘件数実
績

計画値 同値 差が小さ
い

レビュー指
摘件数（単
体テスト計画
書）

信頼性を確
保するため、
単体テスト計
画書はレ
ビューされて
いるかを把
握する

X X=レビュー
指摘件数

0<=X レビュー指
摘件数が、
計画値に近
いほど良い

● ● ● 「単体テスト計画書
のレビュー指摘件
数」を、詳細設計工
程終了時にレビュー
の報告書から収集
し、測定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。レビュー指摘件数が少ない場合、
レビュー不足の可能性がある。また、レ
ビュー指摘件数が多いあるいは修正残
数が多い場合、テストの網羅性が低い
可能性がある。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」中流工
程編”
測定項目
リスト

中Q21 2.75 2.40

v-084 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

単体テスト項
目はレビューさ
れているかを
把握する

単体テスト
項目

計画通り
レビューを
実施

評価する 比較 品質 単体テスト項目
のレビュー回数
の計画と実績
の差はどれくら
いか

レビュー回
数

単体テスト
項目のレ
ビュー回
数

計画値 同値 差が小さ
い

レビュー回
数（単体テス
ト項目）

信頼性確保
のため、単
体テスト項目
はレビューさ
れているか
を把握する

X X=レビュー
回数

0<=X レビュー回
数が、計画
値に近いほ
ど良い

● ● ● 「単体テスト項目のレ
ビュー回数」を、詳細
設計工程終了時にレ
ビューの報告書から
収集し、測定する

成果物の製品品質向上のため、及びプ
ロジェクトの進捗遅れのために利用す
る。テスト項目のレビューがされていな
い、あるいは回数が少ない場合、テスト
の網羅性が不十分の可能性がある。ま
た、異常系のテスト項目漏れの可能性
がある。そして、テスト項目のレビュー
が実施されていないで、テスト項目作成
完了とされている場合、進捗率の値が
感覚的に報告されている可能性があ

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」中流工
程編”
測定項目
リスト

中Q22 2.25 2.00

v-085 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

単体テスト項
目はレビューさ
れているかを
把握する

単体テスト
項目

計画通り
レビューを
実施

評価する 比較 品質 単体テスト項目
のレビュー指摘
件数の計画と
実績の差はど
れくらいか

レビュー指
摘件数

単体テスト
項目のレ
ビュー指
摘件数実
績

計画値 同値 差が小さ
い

レビュー指
摘件数（単
体テスト項
目）

信頼性を確
保するため、
単体テスト項
目はレ
ビューされて
いるかを把
握する

X X=レビュー
指摘件数

0<=X レビュー指
摘件数が、
計画値に近
いほど良い

● ● ● 「単体テスト項目のレ
ビュー指摘件数」を、
詳細設計工程終了
時にレビューの報告
書から収集し、測定
する

成果物の製品品質向上のために利用
する。レビュー指摘件数が少ない場合、
レビュー不足の可能性がある。また、レ
ビュー指摘件数が多いあるいは修正残
数が多い場合、テスト項目の検討不十
分あるいは重要性の認識があまい可
能性がある。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」中流工
程編”
測定項目
リスト

中Q23 2.75 2.40

v-086 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

単体テスト
データはレ
ビューされてい
るかを把握す
る

単体テスト
データ

計画通り
レビューを
実施

評価する 比較 品質 単体テストデー
タのレビュー回
数の計画と実
績の差はどれく
らいか

レビュー回
数

単体テスト
データのレ
ビュー回
数

計画値 同値 差が小さ
い

レビュー回
数（単体テス
トデータ）

信頼性確保
のため、単
体テストデー
タはレビュー
されている
かを把握す
る

X X=レビュー
回数

0<=X レビュー回
数が、計画
値に近いほ
ど良い

● ● ● 「単体テストデータの
レビュー回数」を、詳
細設計工程終了時
にレビューの報告書
から収集し、測定す
る

成果物の製品品質向上のために利用
する。テスト・データのレビューがされて
いない、あるいは回数が少ない場合、
テスト・データがテスト内容に対して妥
当でない可能性がある。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」中流工
程編”
測定項目
リスト

中Q24 2.25 2.00

v-087 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

単体テスト
データはレ
ビューされてい
るかを把握す
る

単体テスト
データ

計画通り
レビューを
実施

評価する 比較 品質 単体テストデー
タのレビュー指
摘件数の計画
と実績の差は
どれくらいか

レビュー指
摘件数

単体テスト
データのレ
ビュー指
摘件数実
績

計画値 同値 差が小さ
い

レビュー指
摘件数（単
体テストデー
タ）

信頼性を確
保するため、
単体テスト
データはレ
ビューされて
いるかを把
握する

X X=レビュー
指摘件数

0<=X レビュー指
摘件数が、
計画値に近
いほど良い

● ● ● 「単体テストデータの
レビュー指摘件数」
を、詳細設計工程終
了時にレビューの報
告書から収集し、測
定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。レビュー指摘件数が少ない場合、
レビュー不足の可能性がある。また、レ
ビュー指摘件数が多いあるいは修正残
数が多い場合、テスト・データの検討不
十分あるいは重要性の認識があまい
可能性がある。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」中流工
程編”
測定項目
リスト

中Q25 2.75 2.40

v-088 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

単体テスト項
目数は品質確
認のために十
分かを把握す
る

単体テスト
項目数

十分な数
量である

確認する 比較 品質 規模（KLOC)当
たりの単体テス
ト項目数はどれ
くらいか

テスト項目
数

規模
（KLOC)当
たりの単
体テスト項
目数

計画値 同値 差が小さ
い

単体テスト密
度(KLOC）

信頼性の確
保のため、
単体テスト項
目数は品質
確認のため
に十分かを
把握する

X=A/B A=単体テス
ト項目数
B=規模
（KLOC)

想定した
1KLOCあた
りのテスト項
目数基準値
に近い方が
良い

● ● ● 単体テスト工程終了
時にテスト報告書か
ら収集し、測定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。テスト密度が、基準値と比較して
低い場合、テスト網羅度が不足し品質
保証できない可能性がある。

＜ヒアリング事例＞最近、ｵﾌｻｲﾄ開発で
の品質評価に適用したいとのプロジェクト
要望が多い。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」中流工
程編”
測定項目
リスト

中Q26 3.75 3.75

v-089 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

単体テスト項
目数は品質確
認のために十
分かを把握す
る

単体テスト
項目数

十分な数
量である

確認する 比較 品質 規模（FP)当た
りの単体テスト
項目数はどれく
らいか

テスト項目
数

規模（FP)
当たりの
単体テスト
項目数

計画値 同値 差が小さ
い

単体テスト密
度(FP）

信頼性の確
保のため、
単体テスト項
目数は品質
確認のため
に十分かを
把握する

X=A/B A=単体テス
ト項目数
B=規模（FP)

想定した1FP
あたりのテス
ト項目数基
準値に近い
方が良い

● ● ● 単体テスト工程終了
時にテスト報告書か
ら収集し、測定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。テスト密度が、基準値と比較して
低い場合、テスト網羅度が不足し品質
保証できない可能性がある。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」中流工
程編”
測定項目
リスト

中Q26 1.60 1.40

v-090 製作・ユ
ニットテ
スト
テスト
運用・保
守

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

プログラムの欠
陥が十分取り
除かれている
ことを確認す
る。

プログラム
の品質

欠陥が十
分取り除
かれてい
る

確認する 比較 品質 欠陥数の計画
と実績の差は
どれくらいか

欠陥数 欠陥数の
実績値

計画値 同値 差が小さ
い

欠陥数（現
象）

信頼性の確
保のため、プ
ログラムの
品質を把握
する

X X=欠陥数
（現象）

想定した欠
陥数の基準
値に近い方
が良い

● ● ● ● ユニットテスト、テスト
終了時にテスト報告
書から収集し、測定
する

成果物の製品品質向上のために利用
する。欠陥数累計、欠陥密度、重要度
別欠陥発生比率からプログラム品質の
程度が分かる。次に、発生推移から飽
和数、飽和時期の概略が分かる。ま
た、欠陥検出数の推移と修正完了数の
推移から全数修正完了時期が見込め
る。それから、欠陥修正完了数の推移
から欠陥修正のパワー不足、次工程の
スケジュールへの影響が分かる。そし
て、欠陥発生数に比べてプログラム修
正数が異常に少ない場合、プログラム
変更管理がされていない。あるいはプ
ログラム変更内容のレビューがされて
いない可能性がある。最後に、欠陥票
との対応をみて、欠陥ごとのプログラム
修正数が、０のものが多い場合、プログ
ラム変更管理がされていない。あるい

プ グ ビ が

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」中流工
程編”
測定項目
リスト

中Q28 4.50 4.75

v-091 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

詳細設計書レ
ビュー結果へ
の対処が確実
に行われてい
るか把握する

詳細設計
レビュー

レビュー結
果への対
処の実施

把握する 比較 品質 レビュー時指摘
事項はすべて
修正しているか

レビュー指
摘件数

レビュー時
の指摘事
項への対
処件数

レビュー時
の指摘事
項の総件
数

同値 差が小さ
い

指摘事項対
応率(詳細設
計書）

信頼性を確
保するため、
詳細設計書
レビュー結
果への対処
が確実に行
われている
か把握する

X=(A/B)*10
0

A= 指摘事項
修正数累計
B=レビュー
時の指摘事
項数累計

0<=X 対応率が
100%に近い
方が良い

● ● 「詳細設計書の指摘
事項修正数」を、詳
細設計工程終了時
に、レビュー記録か
ら収集し、測定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。修正数が少ない、対応率が低い
場合を詳細設計書の品質が低い。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」中流工
程編”
測定項目
リスト

中Q3 3.20 3.00

v-092 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

結合テスト計
画書はレ
ビューされてい
るかを把握す
る

結合テスト
計画書

計画通り
レビューを
実施

評価する 比較 品質 結合テスト計画
書のレビュー回
数の計画と実
績の差はどれく
らいか

レビュー回
数

結合テスト
計画のレ
ビュー回
数

計画値 同値 差が小さ
い

レビュー回
数（結合テス
ト計画書）

信頼性を確
保するため、
結合テスト計
画書はレ
ビューされて
いるかを把
握する

X X=レビュー
回数

0<=X レビュー回
数計画値に
近いほど良
い

● ● ● 「結合テスト計画書
のレビュー回数」を、
単体テスト工程終了
時にレビューの報告
書から収集し、測定
する

成果物の製品品質向上のために利用
する。テスト計画書のレビューがされて
いない、あるいは回数が少ない場合、
テストの網羅性が低い可能性がある。
（テスト網羅度が低い場合、信頼性保
証できない。）

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」中流工
程編”
測定項目
リスト

中Q33 2.67 2.67

v-093 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

結合テスト計
画書はレ
ビューされてい
るかを把握す
る

結合テスト
計画書

計画通り
レビューを
実施

評価する 比較 品質 結合テスト計画
書のレビュー指
摘件数の計画
と実績の差は
どれくらいか

レビュー指
摘件数

結合テスト
計画書の
レビュー指
摘件数実
績

計画値 同値 差が小さ
い

レビュー指
摘件数（結
合テスト計画
書）

信頼性を確
保するため、
結合テスト計
画書はレ
ビューされて
いるかを把
握する

X X=レビュー
指摘件数

0<=X レビュー指
摘件数が、
計画値に近
いほど良い

● ● ● 「結合テスト計画書
のレビュー指摘件
数」を、単体テスト工
程終了時にレビュー
の報告書から収集
し、測定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。レビュー指摘件数が少ない場合、
レビュー不足の可能性がある。また、レ
ビュー指摘件数が多いあるいは修正残
数が多い場合、テストの網羅性が低い
可能性がある。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」中流工
程編”
測定項目
リスト

中Q34 3.33 3.33

v-094 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

結合テスト項
目はレビューさ
れているかを
把握する

結合テスト
項目

計画通り
レビューを
実施

評価する 比較 品質 結合テスト項目
のレビュー回数
の計画と実績
の差はどれくら
いか

レビュー回
数

結合テスト
項目のレ
ビュー回
数

計画値 同値 差が小さ
い

レビュー回
数（結合テス
ト項目）

信頼性確保
のため、結
合テスト項目
はレビューさ
れているか
を把握する

X X=レビュー
回数

0<=X レビュー回
数が、計画
値に近いほ
ど良い

● ● ● 「結合テスト項目のレ
ビュー回数」を、単体
テスト工程終了時に
レビューの報告書か
ら収集し、測定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。レビュー指摘件数が少ない場合、
レビュー不足の可能性がある。また、レ
ビュー指摘件数が多いあるいは修正残
数が多い場合、テストの網羅性が低い
可能性がある。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」中流工
程編”
測定項目
リスト

中Q35 3.33 3.33

v-095 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

結合テスト項
目はレビューさ
れているかを
把握する

結合テスト
項目

計画通り
レビューを
実施

評価する 比較 品質 結合テスト項目
のレビュー指摘
件数の計画と
実績の差はど
れくらいか

レビュー指
摘件数

結合テスト
項目のレ
ビュー指
摘件数実
績

計画値 同値 差が小さ
い

レビュー指
摘件数（結
合テスト項
目）

信頼性を確
保するため、
結合テスト項
目はレ
ビューされて
いるかを把
握する

X X=レビュー
指摘件数

0<=X レビュー指
摘件数が、
計画値に近
いほど良い

● ● ● 「結合テスト項目のレ
ビュー指摘件数」を、
単体テスト工程終了
時にレビューの報告
書から収集し、測定
する

成果物の製品品質向上のために利用
する。・テスト項目のレビューがされて
いない、あるいは回数が少ない場合、
テストの網羅性が不十分の可能性があ
る。また、異常系のテスト項目漏れの可
能性がある。また、テスト項目のレ
ビューが実施されていないで、テスト項
目作成完了とされている場合、進捗率
の値が感覚的に報告されている可能性
がある

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」中流工
程編”
測定項目
リスト

中Q36 2.67 2.67

v-096 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

結合テスト
データはレ
ビューされてい
るかを把握す
る

結合テスト
データ

計画通り
レビューを
実施

評価する 比較 品質 結合テストデー
タのレビュー回
数の計画と実
績の差はどれく
らいか

レビュー回
数

結合テスト
データのレ
ビュー指
摘件数実
績

計画値 同値 差が小さ
い

レビュー回
数（結合テス
トデータ）

信頼性確保
のため、結
合テストデー
タはレビュー
されている
かを把握す
る

X X=レビュー
回数

0<=X レビュー回
数が、計画
値に近いほ
ど良い

● ● ● 「結合テストデータの
レビュー回数」を、単
体テスト工程終了時
にレビューの報告書
から収集し、測定す
る

成果物の製品品質向上のために利用
する。レビュー指摘件数が少ない場合、
レビュー不足の可能性がある。また、レ
ビュー指摘件数が多いあるいは修正残
数が多い場合、テスト項目の検討不十
分あるいは重要性の認識があまい可
能性がある。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」中流工
程編”
測定項目
リスト

中Q37 3.33 3.33
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メトリクス分類表(受注者)
適用方法

運
用･

使う利用シー
ン

使うメトリクス

(a)対象 (b)着眼点 (ｃ)目的
(動作）

(a)対象物 (b)対象属
性

（c)比較対
象

(d)理想状
態

(e)要求状
態

そ
の
他
／
備
考

企
画

要
件
定
義

シ
ス
テ
ム
ソ
フ
ト
ウ

ェ
ア
要
件
定

義 基
本
設
計

詳
細
設
計

制
作
・
ユ
ニ

ッ
ト
テ
ス
ト

テ
ス
ト

移
行
・
運
用
準
備

運
用
・
保
守

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験
がある
１：利用したことは
無い

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験が
ある
１：利用したことは
無い

アンケート

備考

ステークホルダー
発注者

管
理
部
門

開
発
部
門

目的の詳細化
(a+b+c)

経
営
層

業
務
部
門

情
報
シ
ス
テ
ム
部
門

経
営
層

ソフトウェアライフサイクルプロセ
ス

アクティビ
ティ

プロセスフェーズ 品
質
保
証
部
門

ステークホル
ダー

受注者

利用シーン

発注者側が
測定する(用
意する）デー
タ要素の定

義

適用の概要
を記す

見
積
書

R
F
P
/
R
F
Q

測定データ
のメトリクス

の名称

測定データ
のメトリクス
(x)の測定式
(派生地の場

合）

測定データのメトリクスの測定式（派生
データの場合）及びデータ要素の定義

測定データのメトリクスの
定義と本シートでの解釈

データ要素（基本測定量）の入力ソース

設
計
書

テ
ス
ト
報
告
書

目的(概要) カテゴリ 評価質問
(a+b+c+d+e)

要
求
事
項
仕
様
書

優良な値、
状況

受注者側が
測定する（用
意する）デー
タ要素の定

義

契
約
書

←評価質問の構成要素

データ測定フェーズ メトリクスの利用方法測定方法

メトリクス・値の利用方法実
施
計
画
書

（
プ
ロ
ジ

ェ
ク
ト
計
画
書

）

ユ
ー
ザ
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
記
録

運
用

(

試
験

）
報
告
書

レ
ビ

ュ
ー
報
告
書

エンジニアリングソ
ー
ス
コ
ー
ド

適当と思わ
れるメトリク
ス値の範囲
（確定してい

る場合）

実
績
報
告
書

企画と要件
定義

番号 SEC　BOOKSの
リファレンス情報

書籍名 識別コード←目的の構成要素 目的種別

v-097 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

結合テスト
データはレ
ビューされてい
るかを把握す
る

結合テスト
データ

計画通り
レビューを
実施

評価する 比較 品質 結合テストデー
タのレビュー指
摘件数の計画
と実績の差は
どれくらいか

レビュー指
摘件数

結合テスト
データのレ
ビュー指
摘件数実
績

計画値 同値 差が小さ
い

レビュー指
摘件数（結
合テストデー
タ）

信頼性を確
保するため、
結合テスト
データはレ
ビューされて
いるかを把
握する

X X=レビュー
指摘件数

0<=X レビュー指
摘件数が、
計画値に近
いほど良い

● ● ● 「結合テストデータの
レビュー指摘件数」
を、単体テスト工程
終了時にレビューの
報告書から収集し、
測定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。テスト・データのレビューがされて
いない、あるいは回数が少ない場合、
テスト・データがテスト内容に対して妥
当でない可能性がある。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」中流工
程編”
測定項目
リスト

中Q38 2.67 2.67

v-098 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

詳細設計書の
信頼性を把握
する

詳細設計
書レビュー

信頼性 把握する 比較 品質 詳細設計書の
レビュー回数は
何回か

レビュー回
数

詳細設計
書のレ
ビュー回
数実績

計画値 同値 差が小さ
い

ドキュメント・
レビュー回
数（詳細設
計書）

信頼性確保
のため、詳
細設計書の
信頼性を把
握する

X=A+B+C A= チーム内
レビュー回
数
B=プロジェク
ト・レビュー
回数
C=ユー
ザー・レ
ビュー回数

0<=X レビュー回
数計画値に
近いほど良
い

● ● ● ● 「詳細設計書のチー
ム内レビュー回数」
「詳細設計書のプロ
ジェクトレビュー回
数」「詳細設計書の
ユーザーレビュー回
数」を、詳細設計工
程終了時に各レ
ビューの報告書から
収集し 測定する

成果物の製品品質向上のために利用
する。レビュー回数が少ない場合、詳細
設計書の品質が低い可能性がある。ま
た、設計の複雑率、難易率を考慮して
レビュー回数を確認する必要もある

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」中流工
程編”
測定項目
リスト

中Q8 2.60 2.60

v-099 詳細設
計

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

詳細設計レ
ビュー作業の
進捗を把握し、
計画との差異
を確認する

詳細設計
レビュー

進捗の計
画と実績
の差

確認する 比較 品質 詳細設計書の
レビュー回数の
計画に対する
実績はどれくら
いか

レビュー回
数

詳細設計
書のレ
ビュー回
数実績

計画値 同値 差が小さ
い

レビュー進
捗率(詳細設
計・回数）

詳細設計レ
ビュー作業
の進捗を把
握し、計画と
の差異を確
認する

X=(A/B)*10
0

A=レビュー
実績回数
B=レビュー
計画回数

0<=X 進捗率が
100%に近い
方が良い

● ● ● ● 詳細設計書のレ
ビュー時に、レビュー
記録から「詳細設計
書のレビュー実施回
数」を確認する

成果物の製品品質向上のため、及びプ
ロジェクトの進捗遅れ、コスト拡大を防
止するために利用する。詳細設計のレ
ビューの回数や時間が計画より少ない
場合、レビューが不十分な可能性があ
り、詳細設計の品質問題のため、単体
テスト以降の工程において手戻りが発
生し、コスト増加やスケジュール遅れに
つながるリスクがある。次に詳細設計
のレビューの回数や時間が計画より多
い場合、詳細設計の品質が元々悪く、
レビューを行っても十分改善されていな
い可能性があり、単体テスト以降の工
程で、手戻りが発生し、コスト増加やス
ケジュール遅れにつながるリスクがあ
る。いずれの場合も、レビューの状況
（手法 かけた時間 参加した人 検出

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」中流工
程編”
測定項目
リスト

中T5 3.00 3.00

v-100 詳細設
計

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

詳細設計レ
ビュー作業の
進捗を把握し、
計画との差異
を確認する

詳細設計
レビュー

進捗の計
画と実績
の差

確認する 比較 品質 詳細設計書の
レビュー工数の
計画に対する
実績はどれくら
いか

レビュー工
数

詳細設計
書のレ
ビュー工
数実績

計画値 同値 差が小さ
い

レビュー進
捗率(詳細設
計・時間）

詳細設計レ
ビュー作業
の進捗を把
握し、計画と
の差異を確
認する

X=(A/B)*10
0

A=レビュー
実績時間
B=レビュー
計画時間

0<=X 進捗率が
100%に近い
方が良い

● ● ● ● 詳細設計書のレ
ビュー時に、レビュー
記録から「詳細設計
書のレビュー実施時
間」を確認する

成果物の製品品質向上のため、及びプ
ロジェクトの進捗遅れ、コスト拡大を防
止するために利用する。詳細設計のレ
ビューの回数や時間が計画より少ない
場合、レビューが不十分な可能性があ
り、詳細設計の品質問題のため、単体
テスト以降の工程において手戻りが発
生し、コスト増加やスケジュール遅れに
つながるリスクがある。また、詳細設計
のレビューの回数や時間が計画より多
い場合、詳細設計の品質が元々悪く、
レビューを行っても十分改善されていな
い可能性があり、単体テスト以降の工
程で、手戻りが発生し、コスト増加やス
ケジュール遅れにつながるリスクがあ
る。いずれの場合も、レビューの状況
（手法 かけた時間 参加した人 検出

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」中流工
程編”
測定項目
リスト

中T5 3.00 3.00

v-101 詳細設
計

1.2供給 1.2.5実行
及び管理

● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

詳細設計レ
ビュー指摘件
数を把握し、未
対応数が残っ
ていないか確
認する

詳細設計
レビュー

レビュー指
摘の未対
応数

把握する 比較 品質 詳細設計レ
ビュー時の指
摘に対して未
対応件数はど
れくらいか

レビュー指
摘件数

詳細設計
レビュー時
の指摘事
項への未
対応件数

レビュー時
の指摘事
項の総件
数

同値 差が小さ
い

詳細設計書
レビュー時
指摘未対応
数

詳細設計レ
ビュー指摘
件数を把握
し、未対応数
が残ってい
ないか確認
する

X=A-B A=指摘件数
累計
B=指摘対応
数累計

0<=X 未対応数は
ない

● ● ● ● 詳細設計書のレ
ビュー時に、レビュー
記録から「①詳細設
計書レビュー指摘件
数」を確認する

成果物の製品品質向上のため、及びプ
ロジェクトの進捗遅れ、コスト拡大を防
止するために利用する。詳細設計のレ
ビューの回数や時間が計画より少ない
場合、レビューが不十分な可能性があ
り、詳細設計の品質問題のため、手戻
りが発生し、コスト増加やスケジュール
遅れにつながるリスクがある。また、詳
細設計のレビューの回数や時間が計画
より多い場合、詳細設計の品質が元々
悪く、レビューを行っても十分改善され
ていない可能性があり、手戻りが発生
し、コスト増加やスケジュール遅れにつ
ながるリスクがある。いずれの場合も、
レビューの状況（手法、かけた時間、参
加した人、検出された誤りと修正、完了
時 状況など）を確認すべき ある

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」中流工
程編”
測定項目
リスト

中T6 3.00 3.00

v-102 全 1.3契約の
変更管理
プロセス

1.3.3影響
の調査分
析

● ● 契約内容の変
更管理をし、必
要に応じて変
更要求を行い

たい

要件定義前後
の予定規模、
画面数、帳票
数、バッチ本数
からプロジェク
トスコープの変
更要否を評価
する。

要件定義
前後の予
定規模、
画面数、
帳票数、
バッチ本数

プロジェク
トスコープ
の変更要
否

評価する 比較 規模 規模、画面数、
帳票数、バッチ
本数が計画の
範囲内か？

規模 工数に対
する変更
要求規
模、画面
数、帳票
数、バッチ
本数

過去の類
似事例

中央値と
同値

信頼幅の
間に入る

規模-工数
画面数-工
数
帳票数-工
数
バッチ本数-
工数

要件定義終
了後、左記
指標が当初
計画の範囲
内か評価す
る。

以下、要件
定義確定前
と後のデータ

A=規模(FP、
SLOC)
B=画面数
C=帳票数
D=バッチ本
数

要件定義の
前と後の差
分が許容値
内にあるか

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ・工数：開発５工程
(基本設計～総合テ
スト(ベンダ側))別に
ベンダの工数(時間)
を集計する。
・規模：FP又はソース
行数(空白行、コメン
ト行含まず)
・画面数：作成画面
の数
・帳票数：作成帳票
数
バッチ本数 作成

プロジェクトの進捗遅れ、コスト拡大を防
止するために利用する。要件定義前後
の予定規模、画面数、帳票数、バッチ
本数を比較して、プロジェクトのスコープ
の増減を検討する。スコープの変化に
より、自社指標(ない場合は公開データ
で代用)を参考に、工数、必要要員のス
キルを検討し、変更があればその対策
を実施する。特に工数が増加する場
合、工期やコストへの影響をよく検討
し、発注者と契約変更やリスクの共有を
行う。

各項目と工数の関係は参考値であり、数
値は幅で捉え、一般的な傾向を参考にす
る。
工程は開発5工程を対象にしている。
工数は開発5工程のベンダ全工数。
工数の単位は人時。
工数にはユーザの工数は含まれていな
い。
自社のデータで評価するのが望ましい
が、自社のデータが不足の場合はSEC
データで代用する。ただし、この場合はあ
くまで参考値とする。

定量デー
タ白書
2009
6.9章

SEC-v1 3.00 3.00

v-103 企画 1.4企画 1.4.2シス
テム化構
想の立案
1.4.3シス
テム化計
画の立案

● ● ● システム化計
画の基本要件
(開発・保守・
運用・テスト・
移行・環境整
備・品質)、お
よびシステム
化計画の前提
となる目的、手
段、要員、期
間、納期、設
備、コストなど
の方針の確認
を行い、実施
実現可能性に

全体工期の工
数に対する妥
当性を評価す
るため

全体工期 工数に対
する妥当
性

評価する 計画 工期 全体工期（スケ
ジュール）の概
算計画を評価
するには？

計画工期 工期計画
値

標準工期 同値 差が小さ
い

標準工期(工
数と工期)

標準工期か
ら見て全体
工期の妥当
性を評価す
る。

新規開発プ
ロジェクト時
X=4.03×
(A)^0.2282

改造開発プ
ロジェクト時
X=2.04×
(A)^0.334

A=工数(人
月)

● ● 工数(人月)：全体の
ソフトウェア開発工数
(人月)

プロジェクトのコスト拡大を防止するため
に利用する。新規開発プロジェクトまた
は改造開発プロジェクト別の工数(人月)
でメトリクス測定式を使用して標準工期
(X)を求める。発注者側に提示した工期
と標準工期(X)を比較する。差異が大き
くなった場合は、原因を明確に把握する
為に発注者側と協議・検討を実施する。

リファレンス情報の参考値は、新規開発プ
ロジェクトまたは改造開発プロジェクトに分
かれていて、開発6工程(基本設計A～総
合テスト(ベンダ確認))すべてで作業がお
こなわれたプロジェクトを対象に実績工数
(人月)と実績工期(月数)から求めている。

4.25 4.00

v-104 企画 1.4企画 1.4.2シス
テム化構
想の立案
1.4.3シス
テム化計
画の立案

● ● ● システム化計
画の基本要件
(開発・保守・
運用・テスト・
移行・環境整
備・品質)、お
よびシステム
化計画の前提
となる目的、手
段、要員、期
間、納期、設
備、コストなど
の方針の確認
を行い、実施
実現可能性に
ついて検討を
行う

工程別の計画
工期の配分に
対する計画実
現性を評価す
る。

工程別工
期

計画工期
配分に対
する計画
実現性

評価する 計画 工期 工程別工期の
配分は適当
か？

計画工期 工程別計
画工期

過去の類
似事例

中央値と
同値

信頼幅の
間に入る

箱ひげ図
工程別の月
数の比率

開発方針に
沿った配分
で計画され
ているかを
検証、異なる
場合はリスク
として認識す
る。

Xn=An/∑Ak An=工程別
計画月数
Xn=工程別
計画月数比
率

中央値にな
い工程は、
そのプロジェ
クトの特性を
考慮されて
いるか検
証。その上
で、中央値
にしていない
ことによる他
工程、他要
素への影響
を検討する。
(何が良いの
かは一概に
は言えない。
従って、式で
単純に答え
が出るもの
ではない。)

● ● ● 工数：開発５工程(基
本設計～総合テスト
(ベンダ側))別にベン
ダの工数(時間)を集
計する。
工期：開発５工程(基
本設計～総合テスト
(ベンダ側))別に月数
を集計する。

プロジェクトの進捗遅れを防止するため
に利用する。計画工数比率、計画月数
比率を求め、工程別工数比率、月数比
率の箱ひげ図にマーキングし、どの工
程が相対的に違うかを把握する。その
上で、プロジェクト特性、設計方針を踏
まえた配分になっているかを検証、理
想の配分に変更していく。リソースや要
件により理想の配分ができないこともあ
るので、その場合はリスクとして関係者
と合意しておく。

工数は人時で表している。各社の基準値
で人月に変換すること。
自社のデータがない場合(不足も含む)、工
程別工数比率、月数比率はSECデータで
代用する。
ただし、この場合はあくまで参考値とす
る。
工程は開発5工程を対象にしている。
工数は開発5工程のベンダ全工数。
工数の単位は人時。
工数にはユーザの工数は含まれていな
い。

定量デー
タ白書
2009
8.1章

SEC-v2 4.00 3.75

v-105 企画 1.4企画 1.4.2シス
テム化構
想の立案
1.4.3シス
テム化計
画の立案

● ● ● システム化計
画の基本要件
(開発・保守・
運用・テスト・
移行・環境整
備・品質)、お
よびシステム
化計画の前提
となる目的、手
段、要員、期
間、納期、設
備、コストなど
の方針の確認
を行い、実施
実現可能性に

全体工数の規
模に対する妥
当性を評価す
るため

全体工数 規模に対
する妥当
性

評価する 計画 工数 全体工数の概
算予測を評価
するには？

見積工数 工数見積
値

標準工数 同値 差が小さ
い

標準工数 標準工数か
ら見て全体
工数の妥当
性を評価す
る。

X=0.0362 ×
(A)^1.0784

FP規模 ● ● ● ● ● ● ・FP規模：新規開発
プロジェクトで全体の
FP規模
・工数：新規開発プロ
ジェクトで全体のソフ
トウェア開発工数(人
月)

プロジェクトのコスト拡大を防止するため
に利用する。新規開発プロジェクトのFP
規模でメトリクス測定式を使用して標準
工数(X)を求める。発注者側に提示した
工数と標準工数(X)を比較する。差異が
大きくなった場合は、原因を明確に把握
する為に発注者側と協議・検討を実施
する。

リファレンス情報の参考値は、新規開発プ
ロジェクトで開発6工程(基本設計A～総合
テスト(ベンダ確認))すべてで作業がおこな
われたプロジェクトを対象にFP実績値と実
績工数(人月)から求めている。

4.25 4.00
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メトリクス分類表(受注者)
適用方法

運
用･

使う利用シー
ン

使うメトリクス

(a)対象 (b)着眼点 (ｃ)目的
(動作）

(a)対象物 (b)対象属
性

（c)比較対
象

(d)理想状
態

(e)要求状
態

そ
の
他
／
備
考

企
画

要
件
定
義

シ
ス
テ
ム
ソ
フ
ト
ウ

ェ
ア
要
件
定

義 基
本
設
計

詳
細
設
計

制
作
・
ユ
ニ

ッ
ト
テ
ス
ト

テ
ス
ト

移
行
・
運
用
準
備

運
用
・
保
守

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験
がある
１：利用したことは
無い

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験が
ある
１：利用したことは
無い

アンケート

備考

ステークホルダー
発注者

管
理
部
門

開
発
部
門

目的の詳細化
(a+b+c)

経
営
層

業
務
部
門

情
報
シ
ス
テ
ム
部
門

経
営
層

ソフトウェアライフサイクルプロセ
ス

アクティビ
ティ

プロセスフェーズ 品
質
保
証
部
門

ステークホル
ダー

受注者

利用シーン

発注者側が
測定する(用
意する）デー
タ要素の定

義

適用の概要
を記す

見
積
書

R
F
P
/
R
F
Q

測定データ
のメトリクス

の名称

測定データ
のメトリクス
(x)の測定式
(派生地の場

合）

測定データのメトリクスの測定式（派生
データの場合）及びデータ要素の定義

測定データのメトリクスの
定義と本シートでの解釈

データ要素（基本測定量）の入力ソース

設
計
書

テ
ス
ト
報
告
書

目的(概要) カテゴリ 評価質問
(a+b+c+d+e)

要
求
事
項
仕
様
書

優良な値、
状況

受注者側が
測定する（用
意する）デー
タ要素の定

義

契
約
書

←評価質問の構成要素

データ測定フェーズ メトリクスの利用方法測定方法

メトリクス・値の利用方法実
施
計
画
書

（
プ
ロ
ジ

ェ
ク
ト
計
画
書

）

ユ
ー
ザ
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
記
録

運
用

(

試
験

）
報
告
書

レ
ビ

ュ
ー
報
告
書

エンジニアリングソ
ー
ス
コ
ー
ド

適当と思わ
れるメトリク
ス値の範囲
（確定してい

る場合）

実
績
報
告
書

企画と要件
定義

番号 SEC　BOOKSの
リファレンス情報

書籍名 識別コード←目的の構成要素 目的種別

v-106 企画 1.4企画 1.4.2シス
テム化構
想の立案
1.4.3シス
テム化計
画の立案

● ● ● システム化計
画の基本要件
(開発・保守・
運用・テスト・
移行・環境整
備・品質)、お
よびシステム
化計画の前提
となる目的、手
段、要員、期
間、納期、設
備、コストなど
の方針の確認
を行い、実施
実現可能性に
ついて検討を
行う

工程別の計画
工数の配分に
対する計画実
現性を評価す
る。

工程別工
数

計画工数
配分に対
する計画
実現性

評価する 計画 工数 工程別工数の
配分は適当
か？

見積工数 工程別見
積工数

過去の類
似事例

中央値と
同値

信頼幅の
間に入る

箱ひげ図
工程別の工
数の比率

開発方針に
沿った配分
で計画され
ているかを
検証、異なる
場合はリスク
として認識す
る。

Xn=An/∑Ak An=工程別
計画工数
Xn=工程別
計画工数比
率

中央値にな
い工程は、
そのプロジェ
クトの特性を
考慮されて
いるか検
証。その上
で、中央値
にしていない
ことによる他
工程、他要
素への影響
を検討する。
(何が良いの
かは一概に
は言えない。
従って、式で
単純に答え
が出るもの
ではない。)

● ● ● 工数：開発５工程(基
本設計～総合テスト
(ベンダ側))別にベン
ダの工数(時間)を集
計する。
工期：開発５工程(基
本設計～総合テスト
(ベンダ側))別に月数
を集計する。

プロジェクトの進捗遅れを防止するため
に利用する。計画工数比率、計画月数
比率を求め、工程別工数比率、月数比
率の箱ひげ図にマーキングし、どの工
程が相対的に違うかを把握する。その
上で、プロジェクト特性、設計方針を踏
まえた配分になっているかを検証、理
想の配分に変更していく。リソースや要
件により理想の配分ができないこともあ
るので、その場合はリスクとして関係者
と合意しておく。

工数は人時で表している。各社の基準値
で人月に変換すること。
自社のデータがない場合(不足も含む)、工
程別工数比率、月数比率はSECデータで
代用する。
ただし、この場合はあくまで参考値とす
る。
工程は開発5工程を対象にしている。
工数は開発5工程のベンダ全工数。
工数の単位は人時。
工数にはユーザの工数は含まれていな
い。

定量デー
タ白書
2009
8.1章

SEC-v2 3.00 2.75

v-107 企画 1.4企画 1.4.2シス
テム化構
想の立案
1.4.3シス
テム化計
画の立案

● システム化計
画の基本要件
(開発・保守・
運用・テスト・
移行・環境整
備・品質)、お
よびシステム
化計画の前提
となる目的、手
段、要員、期
間、納期、設
備、コストなど
の方針の確認
を行い、実施
実現可能性に

全体生産性の
概算予測の妥
当性を評価す
るため

全体生産
性

概算予測
値の妥当
性

評価する 計画 生産性 全体生産性の
概算予測は過
去の類似事例
と同様か

全体生産
性予測

工数当た
りのFP規
模

過去の類
似事例

中央値と
同値

信頼幅の
間に入る

FP生産性 FPの規模と
FPの生産性
を見て妥当
性を評価す
る。

X=A/B A=FP規模
B=工数(人
月)

● ● ● ● ● ● FP規模：新規開発プ
ロジェクトで全体の
FP規模

プロジェクトの生産性向上のために利用
する。発注者側に提示したFP規模と工
数(人月)でメトリクス測定式を使用して
FP生産性(X)を求める。求めたFP生産
性(X)が中央値を中心として25%～75%の
範囲から外れた場合や生産性の向上を
求める場合は、発注者側と協議・検討を
実施する。

リファレンス情報の参考値は、新規開発プ
ロジェクトで開発6工程(基本設計A～総合
テスト(ベンダ確認))すべてで作業がおこな
われたプロジェクトを対象にFP規模と工数
(人月)から求めている。

2.50 2.00

v-108 企画 1.4企画 1.4.2シス
テム化構
想の立案
1.4.3シス
テム化計
画の立案

● システム化計
画の基本要件
(開発・保守・
運用・テスト・
移行・環境整
備・品質)、お
よびシステム
化計画の前提
となる目的、手
段、要員、期
間、納期、設
備、コストなど
の方針の確認
を行い、実施
実現可能性に

全体生産性の
概算予測の妥
当性を評価す
るため

全体生産
性

概算予測
値の妥当
性

評価する 計画 生産性 全体生産性の
概算予測は過
去の類似事例
と同様か

全体生産
性予測

全体生産
性の見込
み値

標準FP生
産性

同値 差が小さ
い

標準FP生産
性

標準FP生産
性から見て
全体生産性
の妥当性を
評価する。

C=A/B
X=28.6 ×
(C)^-0.27

A=工数(人
月)
B=工期(月
数)

● ● ● ● ● ● ・工数：新規開発プロ
ジェクトで全体のソフ
トウェア開発工数(人
月)
・工期：新規開発プロ
ジェクトでソフトウェア
開発工程全体の開
発期間(月数)

プロジェクトの生産性向上のために利用
する。発注者側に提示した工数(人月)と
工期(月数)でメトリクス測定式を使用し
て月当たりの開発工数(C)と標準FP生
産性(X)を求める。求めたFP生産性(X)
が中央値を中心として25%～75%の範囲
から外れた場合や生産性の向上を求め
る場合は、発注者側と協議・検討を実
施する。

リファレンス情報の参考値は、新規開発プ
ロジェクトで開発6工程(基本設計A～総合
テスト(ベンダ確認))すべてで作業がおこな
われたプロジェクトを対象に実績工数(人
月)と実績工期(月数)から求めている。

2.00 2.00

v-109 企画 1.4企画 1.4.2シス
テム化構
想の立案
1.4.3シス
テム化計
画の立案

● システム化計
画の基本要件
(開発・保守・
運用・テスト・
移行・環境整
備・品質)、お
よびシステム
化計画の前提
となる目的、手
段、要員、期
間、納期、設
備、コストなど
の方針の確認
を行い、実施
実現可能性に

プロジェクト開
発コスト(生産
性)の目標値を
設定する

生産性目
標値

妥当性 評価する 計画 生産性 この生産性は
実現可能か？

生産性 工数に対
する生産
性

過去の類
似事例

中央値と
同値

信頼幅の
間に入る

規模-工数、
規模-生産
性、
規模別生産
性(箱ひげ
図)

規模と工数
を考慮した生
産性の算
出。

X=A/B 規模-工数
の分布表
規模-生産
性の分布図
A=計画規模
B=計画工数
(開発4工程)
X=生産性

目標生産性
の占める位
置が各く分
布図で他の
プロジェクト
データと乖離
している場
合、目標設
定値に問題
がある可能
性がある。

● ● ● ・実績工数(開発5工
程)：基本設計～総合
テスト(ベンダ側)工程
までのベンダの全工
数
・実績規模：開発後
のFP又はソース行数
(空白行、コメント行
含まず)

プロジェクトの生産性向上のために利用
する。設定した目標生産性を規模別生
産性の箱ひげ図から、自己の位置を確
認し、箱ひげ図の箱の範囲を外れ生産
性が高い場合、リスクが高いと判断す
る。また、目標生産性を下げ、規模-生
産性の図から適切か判断した上で規模
-工数の分布図で可能性を検証する。こ
のときプロジェクト特性を絞り込んだ実
績図では目的の分布がない場合あるい
は図表自体が得られない場合は、全体
の分布など条件の異なる図表で代用す
る。

当該分野のデータが少ない場合、条件が
異なるが全体のデータを参考にし、目標
値の評価に努める。
工程は開発5工程を対象にしている。
工数は開発5工程のベンダ全工数。
工数の単位は人時。
工数にはユーザの工数は含まれていな
い。

乖離理由は他にもあるので、よく検討する
こと。

自社のデータで評価するのが望ましい
が、自社のデータが不足の場合はSEC
デ タで代用する ただし この場合はあ

定量デー
タ白書
2009
6.4-6.7章

SEC-v3 4.00 4.00

v-110 要件定
義

1.5要件定
義

1.5.2利害
関係者要
件の定義

● ● ● 契約した納期
に間に合わせ
るために追加
施策が必要か
どうか利害関
係者と合意す
る

実績工数から
予測して、契
約時の納期を
守ることができ
るか評価する

実績工数 実績工数
から予測
して、契約
時の納期
を守ること
ができる
か

評価する。 予測 工期 実績から予測
される残り工期
は？

計画工期 実績工期 過去の類
似事例

中央値と
同値

信頼幅の
間に入る

箱ひげ図
工程別の月
数の比率
工程別の工
数の比率

実施実績か
ら以降の工
程の期間を
予測して、期
間内に終わ
るかを検証
する。

Xn=An/∑Ak An=工程別
計画工数
Xn=工程別
計画工数比
率

自社データ
から算出し
た予測幅の
内側にある
か

● ● ● ・工数：開発５工程
(基本設計～総合テ
スト(ベンダ側))別に
ベンダの工数(時間)
を集計する。
・工期：開発５工程
(基本設計～総合テ
スト(ベンダ側))別に
工期を集計する。

プロジェクトの進捗遅れ、コスト拡大を防
止するために利用する。終了した工程
の実績工数、実績工期を用いて、プロ
ジェクト終了までの工数、工期を予測
し、計画から乖離する場合は対策を検
討する。工期の場合、実績値を工程別
月数比率に当てはめ、残りの期間を算
出して、プロジェクト終了予想日を出す。
納期に間に合わない場合は、対策を検
討する。

工程別工期比率、工数比率はあくまで一
般の場合であり、各社で根拠のある比率
を持ち合わせている場合はそれを用いる。
工程は開発5工程を対象にしている。
工数は開発5工程のベンダ全工数。
工数の単位は人時。
工数にはユーザの工数は含まれていな
い。
自社のデータで評価するのが望ましい
が、自社のデータが不足の場合はSEC
データで代用する。
ただし この場合はあくまで参考値とす

定量デー
タ白書
2009
8.1章

SEC-v4 3.00 2.75

v-111 要件定
義

1.5要件定
義

1.5.2利害
関係者要
件の定義

● ● ● 開発する上で
の各種目標値
を確認、設定し
たい

開発におけ
る、システム規
模、工数、工
期が適切な開
発条件である
ことを利害関
係者と合意す
る。

開発にお
ける、シス
テム規模、
工数、工
期

開発条件
は適切か

利害関係
者と合意
する

計画 工数 要求の規模、
工数、工期で
開発できる
か？

見積工数 工期や規
模から想
定される
見積工数

過去の類
似事例

中央値と
同値

信頼幅の
間に入る

信頼幅付き
工数-工期
工数-規模

工数を基準
に規模と工
期の妥当性
を検証する。

信頼幅○%=
要素Aに対し
て要素Bが
○%の確率で
取り得る範
囲

A=計画工数
B=計画工期
C=計画規模

実績工数に
対して、工期
が信頼幅内
にあるか、規
模が信頼幅
内なるか

● ● ● ● ・実績工数(開発5工
程)：基本設計～総合
テスト(ベンダ側)工程
までのベンダの全工
数
・実績工期：プロジェ
クトの開発5工程の
期間
・実績規模：開発後
のFP又はソース行数
(空白行 コメント行

プロジェクトの進捗遅れ、コスト拡大を防
止するために利用する。想定工数に対
して、工期が信頼幅50%以下と相対的
に短いとリスクが高い。また、規模に対
して想定工数が大きい(信頼幅50%の上
位に近い)場合、①工数-工期の信頼幅
50%の中央値付近に入るよう工期を延
ばす、②工数-規模の信頼幅50%内に
入るように想定工数を減らし生産性を上
げる、③工期を延長すると共に想定工
数を減らし共に信頼幅内に入るように

工程は開発5工程を対象にしている。
工数は開発5工程のベンダ全工数。
工数の単位は人時。
工数にはユーザの工数は含まれていな
い。
自社のデータで評価するのが望ましい
が、自社のデータが不足の場合はSEC
データで代用する。
ただし、この場合はあくまで参考値とす
る。

定量デー
タ白書
2009
6.3、6.4、
6.6章

SEC-v5 3.00 2.40

v-112 要件定
義

1.5要件定
義

1.5.2利害
関係者要
件の定義

● ● ● 開発する上で
の各種目標値
を確認、設定し
たい

工程別費用計
画値の工数別
工数比率に対
する妥当性を
利害関係者と
合意する。

工程別費
用計画

工程別工
数に対す
る妥当性

利害関係
者と合意
する

計画 コスト 全体工数から
工程別に掛か
るコスト割合を
評価するに
は？

費用 工程別費
用比率

工程別工
数比率

同値 差が小さ
い

工程別工数
比率

工程別工数
比率を見て
工程別コスト
の妥当性を
評価する。

X=A/B A=工程別工
数(人月)の
計画値
B=工数(人
月)

● ● ● ・工数(人月)：全体の
ソフトウェア開発工数
(人月)

プロジェクトのコスト拡大を防止するため
に利用する。発注者側に提示した工程
別工数(人月)の計画値と全体の工数
(人月)でメトリクス測定式を使用して工
程別工数比率(X)を求める求めた工程
別工数比率(X)が中央値を中心として
25%～75%の範囲から外れた場合は、原
因を明確に把握する為に発注者側と協

リファレンス情報の参考値は、新規開発プ
ロジェクトまたは改造開発プロジェクトに分
かれていて、開発6工程(基本設計A～総
合テスト(ベンダ確認))すべてで作業がお
こなわれたプロジェクトを対象に実績ベー
スの工数(人月)から求めている。

3.00 3.00

v-113 移行・運
用準備

(受入・完
了)

1.6開発 1.6.12ソフ
トウェア導
入
1.6.13ソフ
トウェア受
入れ支援

● ● 成果物の品質
を評価したい

全体機能規模
の計画値と実
績値の差分を
評価するため

全体機能
規模の実
績値

計画値と
の差分

評価する 比較 規模 全体機能規模
の見積値と実
績値の差分を
評価するに
は？

規模 全体機能
規模の見
積値

計画値 同値 差が小さ
い

FP規模の予
実比率

見積・実績
差の比率を
見て妥当性
を評価する。

X=(A-B)/B A=FP実績
B=FP見積

● ● ● ・FP実績：ソフトウェ
ア開発工程全体の
開発規模(FP)
・FP見積：ソフトウェ
ア開発工程全体の
開発規模(FP)

今後の生産性の算出のための基礎
データとして利用する。発注者側に提
示した見積と実績のFP規模でメトリクス
測定式を使用してFP規模の予実比率
(X)を求める。求めたFP規模の予実比率
(X)が中央値を中心として25%～75%の範
囲から外れた場合や実績が見積より上
回った場合は、発注者側と協議・検討を
実施したほうが好ましい

リファレンス情報の参考値は、開発6工程
(基本設計A～総合テスト(ベンダ確認))す
べてで作業がおこなわれたプロジェクトを
対象に見積ベースと実績ベースのFP規模
から求めている。

2.60 2.20

v-114 移行・運
用準備

(受入・完
了)

1.6開発 1.6.12ソフ
トウェア導
入
1.6.13ソフ
トウェア受
入れ支援

● ● 成果物の品質
を評価したい

未確定要件が
残留していな
いかを把握す
る

要件数 未確定要
件が残留
していない
か

把握する 比較 規模 発生した要件
数と確定済み
の要件数の差
はどれくらいか

要件数 確定済み
の要件数

発生した
要件数

同値 差が小さ
い

未確定要件
数

要件の総数
から、計画
時点の規模
と比較して要
件の規模と
変動、及び
確定してい
ない要件の
規模と変動
を把握する

X=A-B A=発生要件
数累計
B=確定要件
数累計

0<=X 未確定要件
はない

● ● プロジェクト受注時、
プロジェクト計画書の
レビュー時、実施状
況レビュー時に要件
定義書から「①計画
時点要件数」「②発
生要件数」を収集す
る。

成果物の製品品質向上のため、及びプ
ロジェクトの進捗遅れ、コスト拡大を防
止するために利用する。計画時点より
要件の数が増加している場合要件確定
のための工数、期間が増えるとともに
基本設計以降の工程の作業工数、期
間が増加し、全体工期、コストを守れな
くなる。また、要件の数が急激に増加あ
るいは減少した場合、顧客の考える目
的、前提条件が変わった可能性があ
る。目的、前提条件の確認が必要。そ
して、確定していない要件が多いある
いは増加傾向にある場合、その対応
（要件確定）に工数と期間がとられ、基
本設計に移れず、工期が守れなくなる。
・要件定義の後半で、確定要件数が急
激に増加している場合、要員あるいは
負荷を追加投入して短期間で無理やり

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目
リスト

上Ｓ１ 3.40 3.20

v-115 移行・運
用準備

(受入・完
了)

1.6開発 1.6.12ソフ
トウェア導
入
1.6.13ソフ
トウェア受
入れ支援

● ● 成果物の品質
を評価したい

全体品質の計
画値と実績値
の差分を評価
するため

全体品質
の実績値

計画値と
の差分

評価する 比較 品質 欠陥数を使用し
て全体品質の
計画値と実績
値を評価するに
は？

欠陥数 規模に対
する欠陥
数の実績
値

規模に対
する欠陥
数の計画
値

同値 差が小さ
い

欠陥密度 信頼性を確
保するため、
欠陥が十分
に取り除か
れているか
把握する

X=A/B A=欠陥数
B=FP実績値

０<=X 計画と実績
の欠陥密度
を比較して差
異が小さい
方が良い

● ● ● 欠陥数：出荷後3ヶ月
以内に発生した欠陥
数

成果物の製品品質向上のために利用
する。見積段階に算出したFP規模と計
画段階の欠陥数及び実績の欠陥数で
メトリクス測定式を使用して各々欠陥密
度(X)を求める。求めた計画段階の欠陥
密度と実績の欠陥密度を比較する。
差異が大きくなった場合は、原因を明確
に把握する為に発注者側と協議・検討
を実施したほうが好ましい

リファレンス情報の参考値は、新規開発プ
ロジェクトで開発6工程(基本設計A～総合
テスト(ベンダ確認))すべてで作業がおこな
われたプロジェクトを対象に実績ベースの
FP規模とシステム稼動後３ヶ月間の欠陥
数から求めている。

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入
測定量

QP⑪ 2.00 1.60

v-116 移行・運
用準備

(受入・完
了)

1.6開発 1.6.12ソフ
トウェア導
入
1.6.13ソフ
トウェア受
入れ支援

● ● 成果物の品質
を評価したい

代表的モデル
と実績を比較
することで品質
の改善の必要
性を検討する。

実績 代表的モ
デルとの
比較によ
る品質改
善の必要
性

評価する 比較 品質 テスト密度の実
績値は計画値
とどれくらい差
があるか

テスト密度 テスト密度
の実績値

計画値 同値 差が小さ
い

箱ひげ図
テスト密度

テスト密度の
他、代表的
プロジェクト
の作りこみ
品質密度、
残存不良か
ら品質確保
を評価して、
品質改善方
針を検討す
る。

X=A/B A=実績テス
ト項目数(結
合テスト、総
合テスト(ベ
ンダ側))
B=実績規模

各実績値が
許容値(25
パーセンタイ
ル～75パー
センタイル)
の範囲にあ
るか判定

● ● ● ● ● ・工数：開発５工程
(基本設計～総合テ
スト(ベンダ側))別に
ベンダの工数(時間)
を集計する。
・規模：開発後のFP
又はソース行数(空
白行、コメント行含ま
ず)
・テスト項目数：結合
テスト、総合テスト(ベ
ンダ側)のテスト項目

成果物の製品品質向上のために利用
する。自社の代表的プロジェクトの生産
性、テスト密度から作り込み品質を、公
開データを利用して評価する。25～75
パーセンタイルから外れて作り込み品
質が水準を満たさない場合、問題点を
摘出し、品質改善のための作業改善を
検討する。その過程で多くのプロジェク
トに共通して当てはまる改善項目は標
準作業の改善として修正を行う。

代表的プロジェクトに特異な点がないこ
と。
テスト項目の粒度を統一すること。
工程は開発5工程を対象にしている。
工数は開発5工程のベンダ全工数。
工数の単位は人時。
工数にはユーザの工数は含まれていな
い。
自社のデータで評価するのが望ましい
が、自社のデータが不足の場合はSEC
データで代用する。
ただし この場合はあくまで参考値とす

定量デー
タ白書
2009
6.5、6.7、
7.3、7.5、
8.4章

SEC-v6 4.25 4.00
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メトリクス分類表(受注者)
適用方法

運
用･

使う利用シー
ン

使うメトリクス

(a)対象 (b)着眼点 (ｃ)目的
(動作）

(a)対象物 (b)対象属
性

（c)比較対
象

(d)理想状
態

(e)要求状
態

そ
の
他
／
備
考

企
画

要
件
定
義

シ
ス
テ
ム
ソ
フ
ト
ウ

ェ
ア
要
件
定

義 基
本
設
計

詳
細
設
計

制
作
・
ユ
ニ

ッ
ト
テ
ス
ト

テ
ス
ト

移
行
・
運
用
準
備

運
用
・
保
守

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験
がある
１：利用したことは
無い

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験が
ある
１：利用したことは
無い

アンケート

備考

ステークホルダー
発注者

管
理
部
門

開
発
部
門

目的の詳細化
(a+b+c)

経
営
層

業
務
部
門

情
報
シ
ス
テ
ム
部
門

経
営
層

ソフトウェアライフサイクルプロセ
ス

アクティビ
ティ

プロセスフェーズ 品
質
保
証
部
門

ステークホル
ダー

受注者

利用シーン

発注者側が
測定する(用
意する）デー
タ要素の定

義

適用の概要
を記す

見
積
書

R
F
P
/
R
F
Q

測定データ
のメトリクス

の名称

測定データ
のメトリクス
(x)の測定式
(派生地の場

合）

測定データのメトリクスの測定式（派生
データの場合）及びデータ要素の定義

測定データのメトリクスの
定義と本シートでの解釈

データ要素（基本測定量）の入力ソース

設
計
書

テ
ス
ト
報
告
書

目的(概要) カテゴリ 評価質問
(a+b+c+d+e)

要
求
事
項
仕
様
書

優良な値、
状況

受注者側が
測定する（用
意する）デー
タ要素の定

義

契
約
書

←評価質問の構成要素

データ測定フェーズ メトリクスの利用方法測定方法

メトリクス・値の利用方法実
施
計
画
書

（
プ
ロ
ジ

ェ
ク
ト
計
画
書

）

ユ
ー
ザ
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
記
録

運
用

(

試
験

）
報
告
書

レ
ビ

ュ
ー
報
告
書

エンジニアリングソ
ー
ス
コ
ー
ド

適当と思わ
れるメトリク
ス値の範囲
（確定してい

る場合）

実
績
報
告
書

企画と要件
定義

番号 SEC　BOOKSの
リファレンス情報

書籍名 識別コード←目的の構成要素 目的種別

v-117 移行・運
用準備

(受入・完
了)

1.6開発 1.6.12ソフ
トウェア導
入
1.6.13ソフ
トウェア受
入れ支援

● ● 成果物の品質
を評価したい

代表的モデル
と実績を比較
することで品質
の改善の必要
性を検討する。

実績 代表的モ
デルとの
比較によ
る品質改
善の必要
性

評価する 比較 品質 欠陥密度の実
績値と計画値と
どれくらい差が
あるか

欠陥数 欠陥密度
の実績値

計画値 同値 差が小さ
い

箱ひげ図
検出欠陥密
度

検出欠陥密
度の他、代
表的プロジェ
クトの作りこ
み品質密
度、残存不
良から品質
確保を評価
して、品質改
善方針を検
討する

X=A/B A=検出欠陥
数(結合テス
ト、総合テス
ト(ベンダ側))
B=実績規模

各実績値が
許容値(25
パーセンタイ
ル～75パー
センタイル)
の範囲にあ
るか判定

● ● ● ● ● ・工数：開発５工程
(基本設計～総合テ
スト(ベンダ側))別に
ベンダの工数(時間)
を集計する。
・規模：開発後のFP
又はソース行数(空
白行、コメント行含ま
ず)
・欠陥検出数：結合
テスト 総合テスト(ベ

成果物の製品品質向上のために利用
する。自社の代表的プロジェクトの生産
性、検出欠陥密度から作り込み品質
を、公開データを利用して評価する。25
～75パーセンタイルから外れて作り込
み品質が水準を満たさない場合、問題
点を摘出し、品質改善のための作業改
善を検討する。その過程で多くのプロ
ジェクトに共通して当てはまる改善項目
は標準作業の改善として修正を行う。

代表的プロジェクトに特異な点がないこ
と。
工程は開発5工程を対象にしている。
工数は開発5工程のベンダ全工数。
工数の単位は人時。
工数にはユーザの工数は含まれていな
い。
自社のデータで評価するのが望ましい
が、自社のデータが不足の場合はSEC
データで代用する。
ただし この場合はあくまで参考値とす

定量デー
タ白書
2009
6.5、6.7、
7.3、7.5、
8.4章

SEC-v6 3.50 4.20

v-118 移行・運
用準備

(受入・完
了)

1.6開発 1.6.12ソフ
トウェア導
入
1.6.13ソフ
トウェア受
入れ支援

● ● 成果物の品質
を評価したい

代表的モデル
と実績を比較
することで品質
の改善の必要
性を検討する。

実績 代表的モ
デルとの
比較によ
る品質改
善の必要
性

評価する 比較 品質 リリース後の発
生不具合密度
の実績値と計
画値はどれくら
い差があるか

欠陥数 リリース後
発生不具
合密度の
実績値

計画値 同値 差が小さ
い

箱ひげ図
リリース後発
生不具合密
度

発生不具合
密度の他、
代表的プロ
ジェクトの作
りこみ品質
密度、残存
不良から品
質確保を評
価して、品質
改善方針を
検討する。

X=A/B A=リリース後
6ヶ月内に発
生した不具
合数
B=実績規模

各実績値が
許容値(25
パーセンタイ
ル～75パー
センタイル)
の範囲にあ
るか判定

● ● ● ● ● ・工数：開発５工程
(基本設計～総合テ
スト(ベンダ側))別に
ベンダの工数(時間)
を集計する。
・規模：開発後のFP
又はソース行数(空
白行、コメント行含ま
ず)
・リリース後発生不具
合数：6ヶ月以内の当
該プロジェクトが原因
によるリリ ス後発

成果物の製品品質向上のために利用
する。自社の代表的プロジェクトの生産
性、発生不具合密度から作り込み品質
を、公開データを利用して評価する。25
～75パーセンタイルから外れて作り込
み品質が水準を満たさない場合、問題
点を摘出し、品質改善のための作業改
善を検討する。その過程で多くのプロ
ジェクトに共通して当てはまる改善項目
は標準作業の改善として修正を行う。

代表的プロジェクトに特異な点がないこ
と。
工程は開発5工程を対象にしている。
工数は開発5工程のベンダ全工数。
工数の単位は人時。
工数にはユーザの工数は含まれていな
い。
自社のデータで評価するのが望ましい
が、自社のデータが不足の場合はSEC
データで代用する。
ただし、この場合はあくまで参考値とす
る。

定量デー
タ白書
2009
6.5、6.7、
7.3、7.5、
8.4章

SEC-v6 4.00 3.80

v-119 運用・保
守

1.7運用 1.7.7シス
テム運用
の評価

● ● 成果物の品質
を評価したい

平均故障間隔
を把握して、
ユーザ(最終利
用者)にどの程
度の迷惑をか
けているかを
確認する

平均故障
間隔

ユーザ(最
終利用者)
にどの程
度の迷惑
をかけて
いるか

確認する 測定 品質 どれくらいの期
間で故障が起
きているか

時間 故障が起
きる間隔

計画値 同値 差が小さ
い

MTBF（平均
故障間隔）

平均故障間
隔を把握し
て、ユーザ
(最終利用
者)にどの程
度の迷惑を
かけている

X=(B/A)*10
0

A=故障回数
B=稼動時間
の和

0<=X 1に近いほど
良い。

● ● ● 開発チームごと、機
能ごと、プログラムご
との欠陥表(発見日、
修正日)取得する。

運用管理の品質向上のために利用す
る。クリティカルな機能のMTBFが短いと
品質が悪い（触れば直ぐ不良が発生す
る）

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下Q3 2.60 2.40

v-120 運用・保
守

1.7運用 1.7.7シス
テム運用
の評価

● ● 成果物の品質
を評価したい

平均修正日数
を把握し、実績
としてのこの情
報システムの
品質を評価す
る。

平均修正
日数

システム
の品質の
実績

確認する 測定 品質 修理が完了す
るまでにどれく
らいの時間が
掛かるか

時間 修正が完
了するま
での時間

計画値 同値 差が小さ
い

MTTR（平均
修正日数）

平均修正日
数を把握し、
実績としての
この情報シ
ステムの品
質を評価す
る

X=(B/A)*10
0

A=故障回数
B=修理時間
の和

0<=X<=1 ０に近いほど
良い。

● ● ● 開発チームごと、機
能ごと、プログラムご
との欠陥表(発見日、
修正日)から、取得す
る。

運用管理の品質向上のために利用す
る。MTTRが長い場合は、プログラム構
造が悪く、修正に時間がかかっている
可能性がある。設計が悪い、あるいは
設計されていない可能性が高い。ま
た、修正に関して技術的に難しい問題
がある あるいは開発チームの対応力

MTTRは一般に、低い方が望ましい。
しかし情報システムの重要性との関係で、
必要以上に低いMTTRを追求することは
開発費用や運用費用を高いものにしてし
まい、結果として過剰投資をしているとい
う結果になることがある。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下Q4 2.40 2.40

v-121 運用・保
守

1.8保守 1.8.1プロセ
ス開始の
準備

● ● 保守計画につ
いて策定した
い

欠陥数の計画
値の規模に対
する妥当性を
評価する。

欠陥数の
計画値

規模に対
する妥当
性

評価する 計画 品質 欠陥数の計画
値は過去の類
似事例と同様
か

欠陥数 欠陥数の
計画値

過去の類
似事例

同値 差が小さ
い

欠陥密度 FP規模と欠
陥密度から
妥当性を評
価する。

X=A/B ×
1000

A=欠陥数の
計画値
B=FP実績値

● ● ● ● ・欠陥数：出荷後3ヶ
月以内に発生した欠
陥数

運用管理の品質向上に利用する。発注
者側に提示したFP規模と欠陥数の計
画値でメトリクス測定式を使用して欠陥
密度(X)を求める。求めた欠陥密度(X)が
中央値を中心として25%～75%の範囲か
ら外れた場合や品質の向上を求める場
合は、発注者側と協議・検討を実施す
る。

リファレンス情報の参考値は、新規開発プ
ロジェクトで開発6工程(基本設計A～総合
テスト(ベンダ確認))すべてで作業がおこな
われたプロジェクトを対象に実績ベースの
FP規模とシステム稼動後３ヶ月間の欠陥
数から求めている。

＜ヒアリング事例＞FPではなくKLOCで評
価を行ないたい

2.00 1.80

v-122 運用・保
守

1.8保守 1.8.1プロセ
ス開始の
準備

● ● 保守計画につ
いて策定した
い

欠陥数の計画
値の規模に対
する妥当性を
評価する。

欠陥数の
計画値

規模に対
する計画
値の妥当
性

発注者と
供給者で
合意する

計画 品質 欠陥数の見積
値は過去の類
似事例と同様
か

欠陥数 欠陥数の
計画値

過去の類
似事例

同値 差が小さ
い

欠陥密度 信頼性を確
保するため、
欠陥が十分
に取り除か
れているか
把握する

X=A/B A=欠陥数
B=FP実績値

０<=X 計画と実績
の欠陥密度
を比較して差
異が小さい
方が良い

● ● ● 欠陥数：出荷後3ヶ月
以内に発生した欠陥
数

運用管理の品質向上に利用する。受注
者側から提示されたFP規模と計画段階
の欠陥数及び実績の欠陥数でメトリク
ス測定式を使用して各々欠陥密度(X)を
求める。求めた計画段階の欠陥密度と
実績の欠陥密度を比較する。差異が大
きくなった場合は、原因を明確に把握す
る為に受注者側と協議・検討を実施す
る

リファレンス情報の参考値は、新規開発プ
ロジェクトで開発6工程(基本設計A～総合
テスト(ベンダ確認))すべてで作業がおこな
われたプロジェクトを対象に実績ベースの
FP規模とシステム稼動後３ヶ月間の欠陥
数から求めている。

＜ヒアリング事例＞FPではなくKLOCで評
価を行ないたい

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入
測定量

QP⑪ 1.75 1.60

v-123 運用・保
守

1.8保守 1.8.2問題
把握及び
修正分析
1.8.3修正
の実施

● ● 保守をする上
での問題の把
握、修正実施
の検討をした
い
修正するうえ
で、分析を行
い、修正部分
の決定をした
い
修正部分の評

ソフトウェア保
守品質の計画
値と実績値の
差分を評価す
るため

ソフトウェ
ア保守品
質の実績
値

計画値と
の差分

評価する 比較 品質 欠陥数の実績
と見積値はど
れくらいの差が
あるか

欠陥数 欠陥数の
実績値

欠陥数の
見積値

同値 差が小さ
い

欠陥密度 信頼性を確
保するため、
欠陥が十分
に取り除か
れているか
把握する

X=A/B A=欠陥数
B=実績規模
（FPもしくは
KLOC）

0<=X 計画と実績
の欠陥密度
を比較して差
異が小さい
方が良い

● ● ● 欠陥数：出荷後3ヶ月
以内に発生した欠陥
数

運用管理の品質向上に利用する。受注
者側から提示されたFP規模と計画段階
の欠陥数及び実績の欠陥数でメトリク
ス測定式を使用して各々欠陥密度(X)を
求める。求めた計画段階の欠陥密度と
実績の欠陥密度を比較する。差異が大
きくなった場合は、原因を明確に把握す
る為に受注者側と協議・検討を実施す
る。

リファレンス情報の参考値は、新規開発プ
ロジェクトで開発6工程(基本設計A～総合
テスト(ベンダ確認))すべてで作業がおこな
われたプロジェクトを対象に実績ベースの
FP規模とシステム稼動後３ヶ月間の欠陥
数から求めている。

“定量的品
質予測の
ススメ”
代表的な
基本測定
量と導入
測定量

QP⑪ 3.60 3.60

v-124 全 2.3品質保
証プロセス

2.3.3プロセ
スの保証

● ● 成果物及びプ
ロセスが標準
や計画に従っ
ていることを保
証したい

標準に沿った
管理がされて
いるか、プロセ
スの標準への
準拠状況を把
握する。

プロセス標
準への準
拠

標準に
沿った管
理状況

把握する 測定 その他 プロセス標準の
順守している管
理指標数はいく
つか

プロセス標
準

順守して
いる管理
指標数

測定でき
る

管理指標数 標準に沿っ
た管理がさ
れているか、
プロセスの
標準への準
拠状況を把

X X=管理指標
数

0<=X 指標数が計
画値に近け
れば良い

● ● ● ● ● 品質指標、進捗指
標、プロジェクトの
WBSの単位作業ごと
の管理指標を管理す
る

成果物の製品品質向上のために利用
する。管理指標がない、あるいはその
指標が測定されていない場合、管理さ
れていない可能性がある

＜ヒアリング事例１＞標準の遵守度を数で
みるのは意味がない。遵守していない内
容で見る

＜ヒアリング事例２＞標準の遵守度を数で
みるのは意味がない。遵守していない内

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目

下O6 2.75 2.20

v-125 製作・ユ
ニットテ
スト

2.3品質保
証プロセス

2.3.3プロセ
スの保証

● ● 成果物及びプ
ロセスが標準
や計画に従っ
ていることを保
証したい

コーディング規
約との違反の
状況を把握す
る

コーディン
グ規約へ
の準拠

規約違反
の状況

把握する 測定 その他 コーディング規
約にどれくらい
違反しているか

コーディン
グ規約

違反数 測定でき
る

プログラムご
とのコーディ
ング規約順
守性

信頼性を確
保するため、
コーディング
規約との違
反の状況を
把握する

X X=コーディン
グ規約との
違反数

0<=X ０に近いほど
良い。

● ● ● ソースコードレビュー
時、コーディング規約
との違反数を測定す
る

成果物の製品品質向上のために利用
する。コーディング規約違反数が多い
と、プログラム品質が悪い可能性があ
り、また、個人、チーム内に規約を順守
する姿勢が足らない可能がある

＜ヒアリング事例１＞静的解析ツールの
結果を利用する場合が多い。

＜ヒアリング事例２＞

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目

下Q22 3.00 2.80

v-126 全 2.3品質保
証プロセス

2.3.3プロセ
スの保証

● ● 成果物及びプ
ロセスが標準
や計画に従っ
ていることを保
証したい

標準に沿った
管理がされて
いるか、プロセ
スの標準への
準拠状況を把
握する。

プロセス標
準への準
拠

標準に
沿った管
理状況

把握する 測定 品質 組織で定めたプ
ロセス標準のプ
ラクティスをど
れくらいのエリ
アが順守してい
るか

プロセス標
準

順守して
いるエリア
数

測定でき
る

プロセス順
守率

組織で定め
たプロセス標
準に基づい
て作業を
行っている
か把握する

X=(A/B)*10
0

A=実践して
いるプラク
ティス数
B=全プロセ
スエリア内で
定義された
プラクティス

0<=X 遵守率が
100%に近い
方が良い

● ● ● ● 定期的に(月1回とか)
以下を確認する。
①実践しているプラク
ティス数
②全プロセスエリア
内で定義されたプラ
クティス数

成果物の製品品質向上のために利用
する。組織で定めたプロセスを遵守でき
ていない場合，重要な作業の見落とし，
無駄な作業の実施，成果物管理の失
敗，品質管理の失敗，進捗状況把握の
失敗，．．などのリスクが発生する

＜ヒアリング事例＞標準の遵守度を数で
みるのは意味がない。遵守していない内
容で見る

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」上流工
程編”
測定項目
リスト

上O3 3.00 2.40

v-127 詳細設
計

2.3品質保
証プロセス

2.3.3プロセ
スの保証

● ● 成果物及びプ
ロセスが標準
や計画に従っ
ていることを保
証したい

詳細設計プロ
セスにおける、
標準に準拠す
る項目数のを
把握する

標準への
準拠

詳細設計
プロセスに
おける標
準の準拠
項目数

把握する 測定 その他 準拠すべき標
準項目はすべ
て準拠している
か

標準順守 順守して
いる標準
項目数

測定でき
る

標準順守率
（詳細設計プ
ロセス）

保守性・移
植性を確保
するため、詳
細設計プロ
セスにおけ
る標準順守
の度合を把
握する。その
ために、標準
に準拠する
項目数の度
合をもとに評
価する

X=(A/B)*10
0

A=順守して
いる標準項
目数
B=順守すべ
き標準項目
数

0<=X 順守率が
100%に近い
方が良い

● ● ● 「詳細設計プロセス
で順守すべき標準項
目数」を、詳細設計
開始時にプロジェクト
計画書に記載の順
守標準一覧から収集
し、「詳細設計プロセ
スで順守している標
準項目数」を、詳細
設計工程終了時に
管理用ドキュメントを
レビューすることによ
り収集し、測定する。

成果物の製品品質向上のために利用
する。標準順守率が低い場合、要件の
検討が不十分で必要な要件が網羅さ
れていないなど、詳細設計書の品質が
低い可能性がある。

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」中流工
程編”
測定項目
リスト

中Q1 2.60 2.40

v-128 定期的 3.1管理 3.1.3測定 ● ● 組織の強み弱
みを評価した
い

組織開発力を
評価し、総合
的な強み、弱
みを認識する。

生産性、
工期、品
質の実績
値

計画値と
の差分

評価する 予測 その他 組織で実施し
た実績プロジェ
クト群の生産
性、工期、品質
は？

その他 生産性、
工期、品
質の実績
値

生産性、
工期、品
質の計画
値

同値 差が小さ
い

規模-生産
性
規模-不具
合数
工数-工期

実績プロジェ
クト群が適当
な生産性、
工期、品質
で実施でき
たか評価す
る。

生産性=規
模/工数

A=実績工数
B=実績規模
C=実績工期
D=実績リ
リース後発
生不具合数

対象プロジェ
クトの分布状
況が他プロ
ジェクトと比
較して特異
か、あるいは
信頼幅の中
にあるか

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ・工数：開発５工程
(基本設計～総合テ
スト(ベンダ側))別に
ベンダの工数(時間)
を集計する。
・規模：開発後のFP
又はソース行数(空
白行、コメント行含ま
ず)
・工期：プロジェクトの
開発5工程の期間
・リリース後発生不具
合数：6ヶ月以内の当
該プロジェクトが原因
によるリリース後発
生不具合数

成果物の製品品質向上のため、及びプ
ロジェクトの進捗遅れ、コスト拡大を防
止するために利用する。実績プロジェク
ト群が工数-工期の信頼幅のどの辺り
に分布しているかを評価、設定した信
頼幅の下限値と比較し、納期の厳しさ
に対する組織の能力を判定する。また、
納期に対する対応能力を考慮しつつ、
組織の開発方針に沿って、他と比較し
て生産性がどの程度出せているか、不
具合数により品質がどの程度確保され
ているかから、組織開発力を評価し、総
合的な強み、弱みを認識する。

工程は開発5工程を対象にしている。
工数は開発5工程のベンダ全工数。
工数の単位は人時。
工数にはユーザの工数は含まれていな
い。
自社のデータで評価するのが望ましい
が、自社のデータが不足の場合はSEC
データで代用する。
ただし、この場合はあくまで参考値とす
る。

定量デー
タ白書
2009
6.3、6.5、
6.7、7.2、
7.4章

SEC-v10 3.50 3.75

v-129 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

3.2環境整
備

3.2.2環境
の構築

● 必要な環境が
構築され、維
持されることを
確実にしたい

開発環境の充
足度を確認す
る

開発環境 充足度 確認する 測定 その他 必要な開発環
境がすべて用
意されているか

開発環境 必要な開
発環境

すべて用
意されて
いる

開発環境の
数

開発環境の
充足度を確
認する

X=A-B A=計画した
開発環境の
数
B=構築した
開発環境の
数

0<=X 開発環境の
数は充足し
ている

● ● ● ● ● 開発環境構成図と実
際の環境の内容とが
あっているか確認す
る

プロジェクトの生産性向上に利用する。
開発環境数が少ないと、プログラム改
修のための開発環境の調整や設定変
更に時間がかかり、改修速度を遅らせ
ている可能性がある

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下T14 2.33 2.33

v-130 システム
ソフト
ウェア要
件定義
基本・詳
細設計
製作・ユ
ニットテ
スト
テスト

3.2環境整
備

3.2.2環境
の構築

● 必要な環境が
構築され、維
持されることを
確実にしたい

テスト環境の
充足度を確認
する

テスト環境 充足度 確認する 測定 その他 必要なテスト環
境がすべて用
意されているか

テスト環境 必要なテ
スト環境

すべて用
意されて
いる

テスト環境の
数

テスト環境の
充足度を確
認する

X=A-B A=必要なテ
スト環境の
数
B=実際のテ
スト環境の
数

テスト環境の
数は充足し
ている

● ● ● テスト計画書、テスト
環境構成図と実際の
環境の内容とがあっ
ているか確認する

プロジェクトの生産性向上に利用する。
テスト環境数が少ないと、改修したプロ
グラムのテストのための環境の調整や
設定変更に時間がかかり、改修速度を
遅らせている可能性がある

＜ヒアリング事例＞数ではなく、内容をみ
る

“ITプロ
ジェクトの
「見える
化」下流工
程編”
測定項目
リスト

下T15 2.33 2.33

v-131 移行・運
用準備

(受入・完
了)

3.3改善 3.3.2プロセ
スの評価

● ● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

全体工期の計
画値と実績値
の差分を評価
するため

全体工数
の実績値

計画値と
の差分

評価する 比較 工期 見積・実績差の
比率を見て妥
当性を評価す
る。

実績工期 工数の実
績値

工数の計
画値

同値 差が小さ
い

工期の予実
比率

見積・実績
差の比率(工
期)を見て妥
当性を評価
する。

X=(A-B)/B A=実績工期
(月数)
B=見積工期
(月数)

● ● ● ● ・実績工期(月数)：ソ
フトウェア開発工程
全体の開発期間(月
数)
・見積工期(月数)：ソ
フトウェア開発工程
全体の開発期間(月
数)

プロジェクトのコスト拡大を防止するため
に利用する。発注者側に提示した見積
と実績の工期(月数)でメトリクス測定式
を使用して工期の予実比率(X)を求め
る。求めた工期の予実比率(X)が中央
値を中心として25%～75%の範囲から外
れた場合や実績が見積より上回った場
合は、発注者側と協議・検討を実施す
る

リファレンス情報の参考値は、開発6工程
(基本設計A～総合テスト(ベンダ確認))す
べてで作業がおこなわれたプロジェクトを
対象に見積ベースと実績ベースの工期
(月数)から求めている。

＜ヒアリング事例＞プロジェクトの振り返り
会議で確認することが多い

4.25 3.75

v-132 移行・運
用準備

(受入・完
了)

3.3改善 3.3.2プロセ
スの評価

● ● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

実績から見て
開発力が妥当
な範囲か評価

開発力 妥当性 評価する 比較 工期 工程別実績工
期比率は過去
の類似事例と
同様か？

実績工期 工程別実
績工期比
率

過去の類
似事例

中央値と
同値

信頼幅の
間に入る

工数-工期、
工程別の月
数の比率

実績の工
期、工数が
共に増加し
たが、結果
的にプロジェ
クトの開発力
が妥当で
あったかの
評価を行う。

Xn=An/∑Ak An=工程別
計画工数
Xn=工程別
計画工数比
率

工数-工期
の分布図か
らプロジェク
トの難しさを
評価した上
で、月数比
率を評価。

● ● ● ● ・工数(開発5工程)：
基本設計～総合テス
ト(ベンダ側)工程まで
のベンダの全工数
・工期：プロジェクトの
開発5工程(基本設計
～総合テスト(ベンダ
側))の期間

プロジェクト全体を評価するために利用
する。短納期開発のプロジェクトで、工
数-工期の分布図に計画値と実績値を
プロット、信頼幅から見て実績値の変化
(工数、工期)が計画値に対して妥当で
あったかを評価する。計画値、実績値
共に50%信頼幅の下にある場合(短納
期)、この実績工期比率が短納期を実
現する自社の強みであると捉える。

工程は開発5工程を対象にしている。
工数は開発5工程のベンダ全工数。
工数の単位は人時。
工数にはユーザの工数は含まれていな
い。
自社のデータで評価するのが望ましい
が、自社のデータが不足の場合はSEC
データで代用する。
ただし、この場合はあくまで参考値とす
る。

定量デー
タ白書
2009
6.3、6.6、
8.1章

SEC-v8 4.00 2.75
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メトリクス分類表(受注者)
適用方法

運
用･

使う利用シー
ン

使うメトリクス

(a)対象 (b)着眼点 (ｃ)目的
(動作）

(a)対象物 (b)対象属
性

（c)比較対
象

(d)理想状
態

(e)要求状
態

そ
の
他
／
備
考

企
画

要
件
定
義

シ
ス
テ
ム
ソ
フ
ト
ウ

ェ
ア
要
件
定

義 基
本
設
計

詳
細
設
計

制
作
・
ユ
ニ

ッ
ト
テ
ス
ト

テ
ス
ト

移
行
・
運
用
準
備

運
用
・
保
守

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験
がある
１：利用したことは
無い

選択肢
５：必ず利用する
４：良く利用する
３：時々利用する
２：利用した経験が
ある
１：利用したことは
無い

アンケート

備考

ステークホルダー
発注者

管
理
部
門

開
発
部
門

目的の詳細化
(a+b+c)

経
営
層

業
務
部
門

情
報
シ
ス
テ
ム
部
門

経
営
層

ソフトウェアライフサイクルプロセ
ス

アクティビ
ティ

プロセスフェーズ 品
質
保
証
部
門

ステークホル
ダー

受注者

利用シーン

発注者側が
測定する(用
意する）デー
タ要素の定

義

適用の概要
を記す

見
積
書

R
F
P
/
R
F
Q

測定データ
のメトリクス

の名称

測定データ
のメトリクス
(x)の測定式
(派生地の場

合）

測定データのメトリクスの測定式（派生
データの場合）及びデータ要素の定義

測定データのメトリクスの
定義と本シートでの解釈

データ要素（基本測定量）の入力ソース

設
計
書

テ
ス
ト
報
告
書

目的(概要) カテゴリ 評価質問
(a+b+c+d+e)

要
求
事
項
仕
様
書

優良な値、
状況

受注者側が
測定する（用
意する）デー
タ要素の定

義

契
約
書

←評価質問の構成要素

データ測定フェーズ メトリクスの利用方法測定方法

メトリクス・値の利用方法実
施
計
画
書

（
プ
ロ
ジ

ェ
ク
ト
計
画
書

）

ユ
ー
ザ
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
記
録

運
用

(

試
験

）
報
告
書

レ
ビ

ュ
ー
報
告
書

エンジニアリングソ
ー
ス
コ
ー
ド

適当と思わ
れるメトリク
ス値の範囲
（確定してい

る場合）

実
績
報
告
書

企画と要件
定義

番号 SEC　BOOKSの
リファレンス情報

書籍名 識別コード←目的の構成要素 目的種別

v-133 移行・運
用準備

(受入・完
了)

3.3改善 3.3.2プロセ
スの評価

● ● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

計画時と完了
時工数の結果
から見て開発
力が妥当で
あったかを評
価する

開発力 妥当性 評価する 比較 工数 工程別実績工
数比率は過去
の類似事例と
同様か？

実績工数 工程別実
績工数比
率

過去の類
似事例

中央値と
同値

信頼幅の
間に入る

規模-工数
工程別の工
数の比率

計画時と実
績時の工数
比率を比較
し、開発力が
妥当であっ
たか評価す
る。

Xn=An/∑Ak An=工程別
計画工数
Xn=工程別
計画工数比
率

計画と実績
の差分がど
のぐらいあっ
たかを検証。

● ● ● ・工数(開発5工程)：
基本設計～総合テス
ト(ベンダ側)工程まで
のベンダの全工数
・規模：開発後のFP
又はソース行数(空
白行、コメント行含ま
ず)

プロジェクトの進捗遅れ、コスト拡大を防
止するために利用する。実績工数が計
画工数より増加した場合、開発力が妥
当であったかを検証するため、工数の
内訳を検証する。また、工程別工数比
率の計画値と実績値を比較し、その差
分から、予定から外れた問題工程の抽
出を行ないその原因を探り、共通問題
の場合は作業標準などを見直し、改善
を行う。

テスト工程に差異が見受けられる場合、
前工程の作り込み品質に問題がなかった
か確認が必要である。
工程は開発5工程を対象にしている。
工数は開発5工程のベンダ全工数。
工数の単位は人時。
工数にはユーザの工数は含まれていな
い。
自社のデータで評価するのが望ましい
が、自社のデータが不足の場合はSEC
データで代用する。
ただし、この場合はあくまで参考値とす
る。

定量デー
タ白書
2009
6.4、6.6、
8.1章

SEC-v7 4.25 3.25

v-134 移行・運
用準備

(受入・完
了)

3.3改善 3.3.2プロセ
スの評価

● ● ● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

全体コストの
計画値と実績
値の差分を評
価するため

全体費用
の実績値

計画値と
の差分

評価する 比較 コスト 全体コストの見
積値と実績値
の差分を評価
するには？

費用 費用の実
績値

費用の計
画値

同値 差が小さ
い

工数の予実
比率

見積・実績
差の比率を
見て妥当性
を評価する。

X=(A-B)/B A=実績工数
(人月)
B=見積工数
(人月)

● ● ● ・見積工数(人月)：ソ
フトウェア開発工程
全体の工程(人月)
・実績工数(人月)：ソ
フトウェア開発工程
全体の工数(人月)

プロジェクトの進捗遅れ防止するために
利用する。発注者側に提示した見積と
実績の工数(人月)でメトリクス測定式を
使用して工数の予実比率(X)を求める。
求めた工数の予実比率(X)が中央値を
中心として25%～75%の範囲から外れた
場合や実績が見積より上回った場合
は、発注者側と協議・検討を実施する。

リファレンス情報の参考値は、開発6工程
(基本設計A～総合テスト(ベンダ確認))す
べてで作業がおこなわれたプロジェクトを
対象に見積ベースと実績ベースの工数
(人月)から求めている。

＜ヒアリング事例＞プロジェクトの振り返り
会議で確認することが多い

3.25 3.25

v-135 移行・運
用準備

(受入・完
了)

3.3改善 3.3.2プロセ
スの評価

● 契約内容・計
画値との実績
との乖離を確
認し、プロジェ
クトの成否に
ついて評価を
行いたい
(予実管理をし
たい)

初めて経験す
るシステムの
生産性評価を
過去の事例に
照らして妥当
性を評価する。

初めて経
験するシ
ステムの
生産性目
標値

過去の類
似事例に
照らした妥
当性

評価する 比較 生産性 新分野のプロ
ジェクト生産性
は過去の類似
事例と差がな
いか

生産性 新分野の
プロジェク
トの生産
性

過去の類
似事例

中央値と
同値

信頼幅の
間に入る

規模-生産
性(業種別、
言語別)
箱ひげ図
業種別生産
性
規模別生産
性
言語別生産
性
言語別発生
不具合数

開発したプロ
ジェクトが妥
当な生産性
で実施でき
たか、条件を
絞り込んだ
生産性で評
価する。

生産性=規
模/工数

A=実績工数
B=実績規模
C=実績リ
リース後発
生不具合数

生産性が他
のプロジェク
トの分布に
比較して外
れていない
か

● ● ・工数(開発5工程)：
基本設計～総合テス
ト(ベンダ側)工程まで
のベンダの全工数
・規模：開発後のFP
又はソース行数(空
白行、コメント行含ま
ず)
・リリース後発生不具
合数：6ヶ月以内の当
該プロジェクトが原因
によるリリース後発
生不具合数
・プロジェクトの開発
言語 業種を明確に

プロジェクトの生産性向上のため利用す
る。業種別、開発言語別に実施したプロ
ジェクトの生産性を評価する。分布図か
らは実績値の周りに参考になるデータ
があるかを把握し、その上で箱ひげ図
より開発力がどのぐらいのレベルであっ
たかを評価する。さらに、発生不具合数
から品質を評価する。

データを絞り込んでだ場合、対象データ数
が極端に減少している場合は参考と位置
づけて評価を行う。
工程は開発5工程を対象にしている。
工数は開発5工程のベンダ全工数。
工数の単位は人時。
工数にはユーザの工数は含まれていな
い。
自社のデータで評価するのが望ましい
が、自社のデータが不足の場合はSEC
データで代用する。ただし、この場合はあ
くまで参考値とする。

定量デー
タ白書
2009
6.5、6.7、
7.2-7.5章

SEC-v9 3.00 2.67

v-136 なし 3.3改善 3.3.3プロセ
スの改善

● ● 特異な工数実
績になってい
る場合、その
原因を抽出し
て、次プロジェ
クトのためにプ
ロセスの改善
をしたい

工数実績に何
らかの原因に
よる著しい乖
離が無いか評
価する。

工数実績 何らかの
原因によ
る著しい
実績の乖
離が無い
か

評価する。 比較 工数 工程別工数の
実績比率は過
去の類似事例
と同様か

工程別工
数

実績工数
比率

過去の類
似事例

中央値と
同値

信頼幅の
間に入る

工程別の工
数の比率

工程別工数
の配分不自
然でないか
評価し、問題
点の抽出を
行なう。

Xn=An/∑Ak An=工程別
計画工数
Xn=工程別
計画工数比
率

自社標準の
工数比率に
なっているか

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 工数：開発５工程(基
本設計～総合テスト
(ベンダ側))別にベン
ダの工数(時間)を集
計する。

プロジェクトの進捗遅れ、コスト拡大を防
止するために利用する。自社標準の工
数比率でない実績工数比率になってい
る場合、その原因を抽出し、標準作業
に不具合がある場合はその是正対策を
行なう。例えば、基本設計開始時点で
要件の確定が終了していない場合、基
本設計の期間が標準より長くなる。
これを検出して、要件確定が遅れた原
因等の問題点･課題を抽出して是正を
標準作業などに反映する

工程は開発5工程を対象にしている。
工数は開発5工程のベンダ全工数。
工数の単位は人時。
工数にはユーザの工数は含まれていな
い。
自社のデータで評価するのが望ましい
が、自社のデータが不足の場合はSEC
データで代用する。
ただし、この場合はあくまで参考値とす
る。

SEC-v11 3.25 3.00
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