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はじめに 

 

 「非機能要求グレード」は、2010 年 4 月に独立行政法人情報処理推進機構 技術本部ソフトウェア・エ

ンジニアリング・センター（以下「IPA/SEC」という。）が公開した。 

 IPA/SEC では「非機能要求グレード」の公開後、継続的に「SEC セミナー」の実施や各種イベントにおけ

る講演活動等を実施してきた。更に「非機能要求グレード」の主たる用途である要件定義工程を中心とし

た「活用事例集」を 2011 年 4 月に公開し、「非機能要求グレード」の普及促進に取り組んでいる。 

 

 しかし、「非機能要求グレード」には以下の様な課題が浮上してきている。 

（ⅰ）「非機能要求グレード」をダウンロードしても、活用に至っていないと思われる。 

（ⅱ）公開している活用事例集は実際のシステム開発プロジェクトでの利用を十分にカバーできていない。 

（ⅲ）「非機能要求グレード」の利用を促進するため、既存の非機能要求に関連する他の標準等との関係を

明示する必要がある。 

このためこれらの課題を解決するため本調査を実施した。（ⅰ）の実態確認、（ⅱ）の情報収集、（ⅲ）の

比較検討の結果が判明したのでその報告書を公開する。 

 

本調査は、「2011 年度 システムエンジニアリング実践拠点事業」として、株式会社サイバー創研に委託

し実施した。 
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第１章 まえがき 

1.1 背景と目的 

 「非機能要求グレード」は、サーバや OSなどから構成される情報システムの基盤の信頼性や性能等に関

する「非機能要求」を段階的、網羅的に決める手法と、情報システムの基盤に対する要件定義時に利用可

能なワークシートであり、2010 年 4 月に独立行政法人情報処理推進機構 技術本部ソフトウェア・エンジ

ニアリング・センター（以下「IPA/SEC」という。）が公開した。 

 IPA/SEC では「非機能要求グレード」の公開後、継続的に「SEC セミナー」の実施や各種イベントにおけ

る講演活動等を実施してきた。更に「非機能要求グレード」の主たる用途である要件定義工程を中心とし

た「活用事例集」を 2011 年 4 月に公開し、「非機能要求グレード」の普及促進に取り組んでいる。 

 これまでの「非機能要求グレード」の普及促進への取組みの結果、「非機能要求グレード」は、当初は想

定していなかったシステム開発プロジェクトの様々な工程でも活用できることが判明した。しかし、利用

者が「非機能要求グレード」を実際に活用する上での何らかの阻害要因がある等、以下のような課題があ

ることも分かってきた。 

 

①「非機能要求グレード」をダウンロードしても、実際には情報システムの要件定義などの場面で活用

するに至っていないことが多い。その課題を分析して、SEC セミナーや資料等の改善を行う必要があ

る。 

②現在、公開している「非機能要求グレード」の活用事例集は、実際のシステム開発プロジェクトでの

利用を十分にカバーできていない。不足している活用事例を拡充する必要がある。 

③「非機能要求グレード」と、既存の非機能要求に関連する他の標準等（国際標準化団体、国、業界団

体などが定めた規約・規格・規定・ガイドライン等）との関係を明示する必要がある。 

 

 上記の課題を解決するために、情報システムの信頼性の向上に資する「非機能要求グレード」の活用を

促進し、安全・安心な情報社会の実現に貢献することを目指して、本調査を実施した。 

 

1.2 本報告書の想定読者 

 本報告書の想定読者は、企業、官公庁、自治体等の業務システム、情報システムの開発において、要件

定義などの場面でシステム基盤に対する非機能要求を提示、提案、決定することに関わる発注者、受注者

双方の担当者である（社内で内製する場合は、情報システムの構築を依頼する部門を発注者、それを受託

する部門を受注者と考える）。更に要件定義の教育研修を実施する講師や教材作成者等も想定している。 

なお、本報告書では以後、発注者についてはユーザ、受注者についてはベンダと統一して呼ぶこととする。 

 

1.3 本報告書の構成 

 本報告書の構成は次の通りである。 

 

第１章 はじめに 

第２章 「非機能要求グレード」活用状況調査（アンケート調査と結果の分析）の実施 

第３章 「非機能要求グレード」の活用事例のヒアリング調査と活用事例集の再整理 

第４章 「非機能要求グレード」と関連する他の標準等との対応関係の整理・分析 

第５章 まとめ 

第６章 最後に 

付録１ アンケート項目と回答データ 

付録２ アンケート背景のヒアリング項目と回答データ 

付録３ 各種標準類と「非機能要求グレード」の比較表 

 

付録１～付録３は第２章～第４章を補完するためのデータである。 
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第２章 「非機能要求グレード」活用状況調査（アンケート調査と結果の分析）の実施 

2.1 アンケート調査の実施方針 

2.1.1 検証したい仮説 

(1) 非機能要求検討時の問題 

 システムは業務の機能を実現するものであり、特にユーザは機能要求には敏感であるが、システムを利

用／運用／維持する上での要求である非機能要求に関しては体系的・網羅的に検討するまでには至ってい

ないケースが多いと認識している。 

ユーザ側の悩み 

どのように非機能要求をベンダに伝えればよいか明確な方法がない 

ベンダごとに非機能要求の記述が異なる 

ベンダ側の悩み 

ユーザごとに非機能要求に対する定義が異なるので非機能要求に対する認識を共有できているかど

うか不明確である 

⇒ユーザとベンダが非機能要求に対する認識を共有できる基準が必要である 

(2) 課題の仮説 

「非機能要求グレード」のダウンロードもしていない状態 

⇒公開されていること自体を知らなかった 

「非機能要求グレード」をダウンロードしたがまだ、一度も利用していない状態 

⇒①類似のものを独自に作成しており置き換えるメリットが見当たらない 

②どのような案件に活用できるのかがわからない 

「非機能要求グレード」をダウンロードし活用してみたが、その後、積極的には活用していない状態 

⇒①あまりにも汎用的で、活用シートの記入に予想以上の時間がかかる 

②活用するには、新たな人材を育成する必要があるがそのような人的余裕はない 

 

2.1.2 調査対象の選定 

 調査対象はできるだけ幅広く実施するため以下の分類に基づいてまんべんなく選定した。 

①ユーザ企業やベンダ企業 

⇒「非機能要求グレード」に関する見解が異なると推定されるため具体的に確認したい。 

②民間企業で大企業や中堅企業 

⇒大企業ほど「非機能要求グレード」に関する知見は高いと推定されるが中堅企業の「非機能要求

グレード」に関する知見を確認したい 

③官公庁や地方自治体 

⇒民間と官公庁や地方自治体での「非機能要求グレード」に関する知見の差を確認したい。 

④首都圏の企業や団体だけでなく地方の企業や公的団体 

⇒首都圏の企業や団体は「非機能要求グレード」に接する機会は多いと推定されるが地方の企業や

団体ではどうかを確認したい。 

⑤教育研修機関 

⇒「非機能要求グレード」は要件定義の一部である。この要件定義の研修を実施している教育研修

機関についても調査したい。 

 

2.1.3 調査項目の設計 

 調査項目については以下に基づいて設計を行った。 

1)調査はアンケート方式とし回答しやすいように多くは多肢選択方式とし、一部は記述式での調査と

した。 

2)回答者のプロフィールについての調査項目を設定した。 



 

                     3        Copyright © 2012 IPA, All Rights Reserved 

 

3)回答者を層別し、それごとの５種類の回答カテゴリ別の調査項目を設定した。 

回答カテゴリ 

①ユーザ側で非機能要求あるいは「非機能要求グレード」を知らない方（以下ユーザ１と略） 

②ユーザ側で「非機能要求グレード」を知っている、あるいは活用している、または活用して

いた方（以下ユーザ２と略） 

③ベンダ側で非機能要求あるいは「非機能要求グレード」を知らない方（以下ベンダ１と略） 

④ベンダ側で「非機能要求グレード」を知っている、あるいは活用している、または活用して

いた方（以下ベンダ２と略） 

⑤教育研修機関の方 

4)非機能要求の 6大項目である可用性、性能・拡張性、運用・保守性、移行性、セキュリティ、シス

テム環境・エコロジーについての調査を設定した（回答カテゴリ①～④）。なお、ユーザ１やベン

ダ１において「非機能要求」という用語を知らないとしても 6つの個々の項目は認知しているとい

う前提でアンケートを実施した。以下 5)、6)も同様である。 

5)非機能要求の決定プロセスについて調査する項目を設定した（回答カテゴリ①～④）。 

6)要件定義（非機能要求）実施時の問題・課題について調査する項目を設定した。 

（回答カテゴリ①～④）。 

7)「非機能要求グレード」の活用状況やドキュメントに関する調査項目を設定した。 

（回答カテゴリ②、④）。 

8) 教育研修機関での要件定義、非機能要求、「非機能要求グレード」の教育に関する調査項目を設定

した（回答カテゴリ⑤）。 

 

2.1.4 背景ヒアリング実施の方針 

 アンケート調査の回答の背景を確認するためヒアリングを実施した。ヒアリング先は「非機能要求グレ

ード」を活用している企業や団体だけでなく「非機能要求グレード」を活用していない企業や団体も対象

とした。 

 ヒアリング内容を以下に示す。 

「非機能要求グレード」を活用している企業（ユーザ２、ベンダ２） 

①「非機能要求グレード」の位置づけについて 

②「非機能要求グレード」を使うに至った背景について 

③「非機能要求グレード」を今後どのようにしていくべきか 

「非機能要求グレード」を認知しているが未活用の企業（ユーザ２、ベンダ２） 

①現在お使いのシステム基盤の非機能要求（システム基盤の可用性、保守性、セキュリティ、な

ど）の位置づけについて 

②「非機能要求グレード」の導入に向けて 

「非機能要求グレード」を認知していない企業（ユーザ１、ベンダ１） 

①システム基盤の非機能要求（可用性、保守性、セキュリティ、など）の位置づけについて 

②「非機能要求グレード」を使っていない背景について 
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2.2 アンケート調査の結果 

2.2.1 アンケート回答結果 

(1)  回答カテゴリ別回答状況 

 アンケートについては 100 団体以上送付し、回答は 67団体から得られた。アンケートの項目とその結果

は付録１に添付する。回答カテゴリ別の回答内訳を図 2.2.1 に示す。ユーザ側は 29 団体、ベンダ側は 30

団体、教育研修機関は 8団体であった。「非機能要求グレード」を認知している企業や団体は 59 団体中 15

団体 25%（ユーザ２とベンダ２）にとどまった。 

25

419

11

8

回答団体数

ユーザ１：ユーザ側で非機能要求

あるいは非機能要求グレード知ら

ず

ユーザ２：ユーザ側で非機能要求

グレードを認識、または活用

ベンダ１：ベンダ側で非機能要求

あるいは非機能要求グレード知ら

ず

ベンダ２：ベンダ側で非機能要求

グレードを認識、または活用

教育：教育研修機関

 

図 2.2.1 回答カテゴリ別回答内訳（67 団体） 

 

(2)  団体・組織の種別 

 アンケート回答の団体・組織の種別について図 2.2.2 に示す。民間企業はユーザ側 15 団体、ベンダ側

29 団体、教育 4 団体（民間企業の教育部門としての回答）である。官公庁・自治体の 10 団体は全てユー

ザ側である。教育研修機関は教育 4団体、ユーザ側 3団体（教育研修機関だがユーザとしての回答）であ

る。 
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図 2.2.2 団体・組織の種別（67 団体） 
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(3)  団体・組織の規模 

 アンケート回答の団体・組織の規模は図 2.2.3 に示す。なお、大企業には民間企業の資本金 10 億円以上

と30万人以上の自治体、中堅には民間企業の資本金10億円未満と30万人未満の自治体、に分類している。 

大企業は 38 団体、中堅は 29団体となっている。 
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図 2.2.3 団体・組織の規模（67 団体） 

 

(4)  回答者地域 

 回答者の地域については図 2.2.4 に示す。圧倒的に首都圏が多く 55 団体で地方は 12 団体にとどまって

いる。地方においてベンダは 2団体と少なく、教育研修機関は首都圏のみとなった。 
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図 2.2.4 回答者地域（67団体） 

 

 

 

 

 

 

 



 

                     6        Copyright © 2012 IPA, All Rights Reserved 

 

(5)  情報システムの種別 

 ユーザ側とベンダ側の59団体の情報システムの種別を図2.2.5に示す。社会インフラシステムが8団体、

社外システムが 19団体（10 団体＋9団体）、社内システムが 28 団体（21 団体＋7団体）、その他 4団体と

なっている。ユーザ側は社内基幹システムや社内支援システムが多い。ベンダ側は社会インフラ、社外の

特定ユーザ向けや社外の不特定ユーザ向けのシステムが多いことが分かる。 
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図 2.2.5 情報システムの種別（59団体） 

 

 

2.2.2 アンケート回答者に対するヒアリング結果 

 アンケート調査の回答の背景を確認するためヒアリングを 12団体実施した。ヒアリング結果を付録２に

添付する。ヒアリング先の内訳は以下の通りである。 

「非機能要求グレード」を活用している企業：ベンダの 2団体と教育研修機関の 1団体、計 3団体 

「非機能要求グレード」を認知しているが未活用の企業：ユーザとベンダ各々1団体で、計 2団体 

「非機能要求グレード」を認知していない企業：ユーザの 3団体とベンダの 4 団体で、計 7団体 
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2.3 アンケート調査の分析結果・・・「非機能要求グレード」普及状況 

2.3.1 「非機能要求グレード」活用状況 

(1) 認知数・認知度 

 ユーザ側、ベンダ側合計 59団体の回答の結果、「非機能要求グレード」の認知数を図 2.3.1 に示す。認

知数は 15団体で認知度は 25%である。ユーザ側では 4 団体で 14%の認知度、ベンダ側は 11団体で 37%の認

知度である。ベンダ側に比べユーザ側の認知度はかなり低い。 
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図 2.3.1「非機能要求グレード」の認知数（59団体） 

 

(2) 活用数・活用度 

 次に、「非機能要求グレード」の活用団体数に関して図 2.3.2 に示す。ユーザ側は全て未活用である。ベ

ンダ側の「活用中」は 3 団体、「ごく一部で活用」を含めると 5 団体であり、活用度は 10%、17%となる。

全体での活用度は「活用中」は 5%、「ごく一部で活用」を含めると 8%である。 

現在、「非機能要求グレード」を未活用と回答した企業・団体の中で「非機能要求グレード」を勉強中、社

内標準に取り込み中、とあるので今後の普及が期待できる。また、今回のアンケートで IPA の「非機能要

求グレード」の存在を知った、という回答が数団体あるので今後の普及促進に期待が持てる。 

「非機能要求グレード」の未活用の理由として、以下のコメントが上がっている。 

・利用ノウハウが足りない 

・デファクトスタンダード化していない 

・時間的な猶予の関係で類似（非機能要求定義）の既存資産を流用活用することが多い 

・社内標準への取り込み作業中 

・これから活用しようと考えている 
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図 2.3.2「非機能要求グレード」の活用団体数（59 団体） 
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2.3.2 「非機能要求グレード」の評価 

 「非機能要求グレード」を認知していると回答した 15 団体（ユーザ 4団体とベンダ 11団体）について

「非機能要求グレード」の評価を記述する。 

(1) モデル数 

 「非機能要求グレード」では３モデルが設定されているが、そのモデル数に関する回答結果を図 2.3.3

に示す。「適切」とする回答が大半で「モデルが少なすぎる」が若干ある程度で概ね適切と考えられる。 
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図 2.3.3 モデル数（15団体） 

 

(2) 項目数 

 非機能要求の項目数に関するアンケート結果を図 2.3.4 に示す。全体では「多すぎる」・「多い」という

回答を合計すると 47%（図中赤点線）、適量が 47%（図中黒線）と意見が分かれている。「少なすぎる」とい

う回答は１件もない。ユーザ２で「多すぎる」・「多い」の回答が多いが、4 団体の回答であるためユーザ

全体の見解とは言えない。アンケートからは、今以上に項目数を増やすことは避けた方が良いが、総合的

に判断して決定することが望まれる。 
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図 2.3.4 非機能要求の項目数（15団体） 
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(3) ドキュメントの分り易さ 

 「非機能要求グレード」のドキュメントの分り易さに関しては図 2.3.5 に示す。「良く分かった」・「分か

った」を合計すると全体で 86%（図中赤点線）である。「あまり分からなかった」は 7%でドキュメントに問

題があるという回答は少ない。 
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図 2.3.5「非機能要求グレード」のドキュメントの分り易さ（15 団体） 

 

(4) 今後の活用予定 

 「非機能要求グレード」を知っているが現在活用していない企業・団体 9団体について、今後の活用予

定に関するアンケートの結果を図 2.3.6 に示す。活用を予定しているのはユーザ側 1団体、ベンダ側 4団

体の計 5団体となっている。 
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図 2.3.6 今後の活用予定（9団体） 

 

 (1)～(3)までに記述したように、現在の「非機能要求グレード」自体の評価は概ね良好であり問題はな

いと言える。今後の課題として、「非機能要求グレード」の存在、認知度を上げることが最大課題であり、

そのために一般的な活用事例の提示が重要である。 
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2.4 アンケート調査の分析結果・・・非機能要求の考慮 

 非機能要求の 6大項目である可用性、性能・拡張性、運用・保守性、移行性、セキュリティ、システム

環境・エコロジー（以下、環境と略）についてアンケートした結果を記述する。 

 この 6大項目については各々以下の３点についてアンケートを行った。 

考慮：考慮していますか 

レベル：レベルについて考慮していますか 

コミット：受発注者でコミット（合意）していますか 

 また、回答の選択肢は「する」、「時々する」、「あまりしない」、「全くしない」、「その他」であり、以下

のレーダーチャートでは「する」に 5点、「時々する」に 3点、「あまりしない」に 1点を配点し表してい

る。 

 

2.4.1 全体概況 

 ユーザ側とベンダ側の 59 団体の非機能要求の考慮状況を図 2.4.1 に示す。6大項目の中で、セキュリテ

ィは高得点でありセキュリティの高いシステムを構築していることが覗える。反面、システム環境・エコ

ロジーや移行性は他の項目に比べると得点が低く、優先度が低いと思われ今後の改善が望まれる。 

 次に、「考慮していますか」、「レベルについて考慮していますか」、「受発注者でコミット（合意）してい

ますか」については全項目とも、考慮＞レベル＞コミットの得点順になっている。これは考慮を概念段階、

レベルを詳細段階、コミットを合意段階と考えると、次第に難易度が増し得点が低くなったと推定される。 
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図 2.4.1 非機能要求の考慮状況（59 団体） 
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2.4.2 ユーザ側とベンダ側の比較 

 ユーザ側 29団体とベンダ側 30 団体の非機能要求の考慮状況を図 2.4.2 に示す。全般的にベンダ側の方

が高得点である。特に可用性、性能・拡張性、運用・保守性はベンダ側の方が高得点である。反面、セキ

ュリティに関してはユーザ側の方が高く、システム環境・エコロジーに関してもユーザ側が若干高い得点

である。2.4.1 項で触れたように、6大項目の内、システム環境・エコロジーと移行性は他の大項目に比べ

ユーザ側・ベンダ側とも得点が低い同様の傾向が見える。 
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図 2.4.2 ユーザ・ベンダの非機能要求の考慮状況（59団体） 
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2.4.3 官公庁との比較 

 上記 2.4.2 で示したユーザ側 29団体のうち 10団体（約１／３）は官公庁である。そこでユーザ側をさ

らに、官公庁 10団体と民間 19団体に分けベンダも含めて非機能要求の考慮状況について比較した。その

考慮状況を図 2.4.3 に示す。 

 官公庁はユーザ民間に比べて全ての項目において得点が高く、ベンダと比較しても性能・拡張性や運用・

保守性除いて官公庁の方が高い得点である。特に官公庁のセキュリティは 3項目とも高得点であり、セキ

ュリティの高いシステムを構築していることが覗える。 

 高得点の官公庁を除外したユーザ側の民間企業は 2.4.2 項のユーザ側より低得点となるため、ベンダと

の差が一層目立つ。このことからユーザ民間の非機能要求について改善が求められる。 

 システム環境・エコロジーは他の項目に比べ官公庁、ユーザ民間、ベンダとも得点が低い。 
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図 2.4.3 官公庁の非機能要求の考慮状況（59 団体） 
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2.4.4 大企業と中堅企業の比較 

 教育研修機関の 8団体を除いた大企業・団体の 35 団体と中堅企業・団体の 24団体について非機能要求

の考慮状況について図 2.4.4 に示す。全般的には大企業・団体の方が高得点であるが顕著な差はそれほど

ない。可用性、性能・拡張性、運用・保守性、移行性、システム環境・エコロジーにおいて大企業・団体

の方が若干高い。 
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図 2.4.4 大企業と中堅企業の非機能要求の考慮状況（59 団体） 
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2.4.5 首都圏企業・団体と地方企業・団体の比較 

 教育研修機関の 8団体を除いた首都圏の企業・団体の 47団体と地方の企業・団体の 12団体について非

機能要求の考慮状況について比較した。その考慮状況を図 2.4.5 に示す。全般的には首都圏の企業・団体

の方が高得点であるが差は顕著ではない。性能・拡張性、運用・保守性について首都圏の企業・団体の得

点が高い。首都圏の企業の内訳は大企業 30 団体、中堅企業 17団体であり、地方においては大企業 5団体、

中堅企業 7団体であるため、中堅企業の比率が高い地方の非機能要求の得点の低下となっていると推定さ

れる。 
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図 2.4.5 首都圏と地方の非機能要求の考慮状況（59 団体） 
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2.4.6 情報システムのユーザ数による比較 

 情報システムを利用するユーザ数について回答のあった49団体について、ユーザ数1000未満（20団体）、

ユーザ数 1000 以上 1万未満（20 団体）、ユーザ数 1万以上（9団体）で非機能要求の考慮状況について比

較した。その考慮状況を図 2.4.5 に示す。 

 ユーザ数 1万以上では 6つの非機能要求の全てにおいて高い得点である。これに対して、ユーザ数 1000

以上 1万未満では顕著に得点が下がり、ユーザ数 1000 未満では更に低下する。 

 このことは、ユーザ数 1万以上の企業の 9団体中 5団体が社会インフラのシステム、1団体が社外向け

不特定ユーザ向けシステムで非機能要求に厳しさが求められるシステムが多いためと思われる。これに対

して、ユーザ数 1000 以上 1 万未満の企業の情報システムは 20団体中 9団体が社内基幹システム、3団体

が社内支援システムであり、ユーザ数 1000 未満の企業の情報システムにおいても 20団体中 9団体が社内

基幹システム、3団体が社内支援システムである。このためユーザ数 1万以上よりは非機能要求について

多少緩和することが許容されるシステムが多いためと推定される。ただ、ユーザ数 1000 以上 1万未満やユ

ーザ数 1000 未満の情報システムでも社会インフラや社外の特定ユーザ向け、社外の不特定ユーザ向けが

14 団体あり非機能要求に厳しさを求められることを考えると課題が残る結果である。 
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図 2.4.6 ユーザ数による非機能要求の考慮状況（49 団体） 
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2.4.7 情報システムによる比較 

 情報システムの種別を図 2.2.5 に示しているが、情報システム種別による非機能要求の考慮状況を図

2.4.7 に示す。その他のシステムと回答した 4団体を除いた 55 団体を対象とする。社会インフラシステム

8 団体、社外システム 19団体（社外の特定ユーザ向けと社外の不特定ユーザ向け）、社内システム 28 団体

（社内基幹システムと社内支援システム）別に非機能要求について考察してみた。 

 社会インフラシステムは 2.4.6 項の情報システムのユーザ数 1万以上と同様に、非機能要求の 6項目と

も他の２者に比べ高い得点である。6 項目中、移行性とシステム環境・エコロジーは低得点で 2.4.1 項と

同様の傾向である。 

 社外システムは社会インフラシステムと比較するとかなり低下する。特に各コミットの低下が顕著であ

る。また、システム環境・エコロジーは顕著に低下している。 

 社内システムでは一部を除くと社外システムよりさらに得点が低下している。社内システムは障害発生

時の影響が限定的であるため、このような結果になっていると思われる。 
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5
可用性考慮

可用性レベル

可用性コミット

性能・拡張性考慮

性能・拡張性レベル

性能・拡張性コミット

運用・保守性考慮

運用・保守性レベル

運用・保守性コミット

移行性考慮

移行性レベル

移行性コミット

セキュリティ考慮

セキュリティレベル

セキュリティコミット

環境考慮

環境レベル

環境コミット

社会インフラ 社外システム 社内システム

 

図 2.4.7 情報システム種別による非機能要求の考慮状況（55 団体） 
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2.5 アンケート調査の分析結果・・・非機能決定プロセス 

 非機能要求の項目の元になる基準、設定項目数、受発注間の合意法など、決定プロセスについてアンケ

ートを実施しているのでその結果を記述する。 

 

2.5.1 非機能要求の項目設定 

(1) 項目設定のための基準 

 非機能要求の項目を設定するために参考にする基準を図 2.5.1 に示す。基準が「社内にある」の回答は

全体で 17%に過ぎず、「社外のものを参考にする」の 8%を加えても 25%しか基準がない。大半が「社内の類

似案件を参考にする」であり、基準が「ない」との回答は 17%にも上っている。この基準なしは非機能要

求あるいは「非機能要求グレード」を知らないユーザ１とベンダ１である。非機能要求を認知しなければ

その基準もないと言える。 

「社外のものを参考にする」では以下の標準類を参考すると回答があった。 

・JIS の品質特性、Boehm の品質特性 

・JUAS の非機能要求ガイド 

・経産省と IPA で策定した TRM*1 

・顧客側の持つ基準に基づく 

・非機能要求グレード（IPA） 

17% 20% 25%

11%
18%

58% 48%
50%

68%
64%

8%

4%

25%
5%

18%17%
28%

16%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

全体 ユーザ１ ユーザ２ ベンダ１ ベンダ２

その他

ない

社外のものを参考にする

社内の類似案件を参考にする

社内にある

 

図 2.5.1 参考にする基準（59団体） 

 

(2) 項目設定数（1団体未回答） 

 非機能要求の設定項目数を図 2.5.2 に示す。非機能要求の設定項目数で「100 項目以上」は全体の 7%で

しかなく、60%が「50項目以下」であり、項目を「設定していない」が 21%にも上る。ここで平均的な項目

数を試算してみる。 

仮定 

100 項目以上：125 項目とする 

50～100 項目：75 項目とする 

50 項目以下：25 項目とする 

 

 

 

 *1 TRM(Technical Reference Model)は技術参照モデルで、調達に必要な技術情報をまとめたもの 
http://www.ipa.go.jp/osc/trm/index.html 
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平均設定項目数 

ユーザ１：13項目 

ユーザ２：13項目（4サンプルのため参考値） 

ベンダ１：26項目 

ベンダ２：70項目 

特徴 

非機能要求や「非機能要求グレード」を認知しているベンダ２は他の数倍の項目を設定してことが判

明した。これは非機能要求の重要性を認知すれば自ずと設定項目数が増加するということであり、非

機能要求の重要性を訴求していく必要がある。 

7%

36%
12%

8%
16%

18%
59%

67%

50%

58%

45%

21% 21%

50%

26%

2% 4%
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70%

80%

90%

100%

全体 ユーザ１ ユーザ２ ベンダ１ ベンダ２

その他

設定していない

50項目未満

50～100項目

100項目以上

 

図 2.5.2 非機能要求の設定項目数（58団体） 
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2.5.2 非機能要求の合意先 

(1) ユーザ側の合意先（複数回答） 

 非機能要求について受発注者間で合意が必要であるが、ユーザ側の合意先について図 2.5.3 に示す。ユ

ーザ側の社内合意先は「CIO あるいは情報システム部の責任者」18 団体、「業務部門」17 団体、「運用部門」

16 団体と拮抗しており合計で 51 団体 80%を越える。業務部門、運用部門は合意先として必須であることが

分かる。 
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1
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1

0
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回
答
団
体
数

その他

運用部門

業務部門

企画部門

CIOあるいは情報システム部門の

責任者

経営層

 

図 2.5.3 ユーザ側の合意先（29 団体） 

 

(2) ベンダ側の合意先（複数回答） 

 ベンダ側の合意先について図 2.5.4 に示す。ユーザの関連部門と合意が必要との回答は、全体の 63 団体

72%（図中赤点線）に上る。ベンダ内関連部門との合意は 22 団体 25%（図中黒線）に過ぎない。このこと

からも受発注者間の合意の重要性が読み取れる。 
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図 2.5.4 ベンダ側の合意先（29 団体） 
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2.5.3 合意状況に関する記述式アンケート 

非機能要求の受発注者の合意に関して記述式アンケート結果を示す。 

 

Q.1 非機能要求について検討する際、ベンダとどう合意しますか 

ユーザ１ 

・見積もりを依頼する時点で非機能要求も示す。見積もり結果を見て、要求レベルを調整するこ

ともある。 

・事前に情報を収集し RFP に記載する。提案書に対して説明会で確認する。 

 

Q.2 非機能要求について検討する際、ユーザとどう合意しますか 

ベンダ１ 

・ユーザの調達仕様書に基づき、不明事項を補足しつつ、ユーザの意向に沿って、非機能要件に

ついて合意に導く。 

・システムの重要性や社会的影響度を考慮してかけるべきコストを算出し開発部門と協議の上、

ユーザに一次提案を行う。その後、非機能要求の項目毎にユーザの関連する部門と協議し、最

終案に纏め上げてユーザの責任者と合意を得る。 

ベンダ２ 

・数回の打合せでヒアリングや質疑応答を重ね、非機能要求項目・レベルを記述したドキュメン

トの承認を得る。 

・ビジネスフロー、業務フロー、データフローなどを利用し資産の洗い出しとリスクアセスメン

トにより脆弱性を低減・削減している。 

・これまでの運用状況や業務の実施状況をヒアリングの上で要求を具体的な要件に落し込み、特

性を踏まえつつ過去の似た事例や経験等から具体的な数値目標を抽出し、要件定義書に纏めた

上で打合せにて合意を取る。 

・ユーザと情報共有するために、「活用シート」の空欄にした箇所を埋めたあとに、ユーザとレ

ビューして情報共有を行い合意に至った。 

 

特徴 

①ユーザ側よりベンダ側の方が合意に苦労していることが分かる。 

②ユーザ側は回答数が少ないので一概に言えないが、淡々と合意形成を進めているように見える。 

③ベンダ側は各団体各様の方法でユーザ側と合意形成を実施しているが、ベンダ２の方がより具体的

に、詳細に検討していることが分かる。 
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2.5.4 非機能要求の合意期間 

 回答のあった 58 団体の非機能要求の合意期間を図 2.5.5 に示す。非機能要求の合意期間では「1～3 ヵ

月」が全体で 52%であるが、非機能要求あるいは「非機能要求グレード」を認知しているベンダ２では 73%

になっている。また、ベンダ２では「3ヵ月以上」が 18%もある。 

 ここで、平均合意期間を試算してみた。 

仮定 

3 ヵ月以上：4ヵ月とする 

1～3ヵ月：2ヵ月とする 

2 週間程度：0.5 ヵ月とする 

2 週間未満：0.2 ヵ月とする 

平均合意期間 

ユーザ１：1.3 ヵ月 

ユーザ２：1.1 ヵ月（4サンプルのため参考値） 

ベンダ１：1.3 ヵ月 

ベンダ２：2.2 ヵ月 

特徴 

非機能要求あるいは「非機能要求グレード」を認知しているベンダ２では平均 2.2 ヵ月であり他のカ

テゴリの倍の合意期間となっている。これは非機能要求の重要性を認知している結果と思われる。 
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図 2.5.5 非機能要求の合意期間（58 団体） 
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2.5.5 SLA 締結状況 

 回答のあった 58団体の受発注者間の SLA 締結状況を図 2.5.6 に示す。SLA の締結状況は「必ず交わす」、

「時々交わす」を合計しても全体で 47%（図中赤点線）と過半数に達していない。ベンダ側の「必ず交わ

す」、「時々交わす」はユーザ側に比較して少なくなっている（図中黒線）。SLA を締結すれば非機能要求の

コストや品質に関して納得感が高まるので SLA の締結を進めることが望まれる。また、ユーザ側の締結率

が高いことは、システムのサービス品質を保証してほしいという思いの表れかと思われる。 
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図 2.5.6 受発注者間の SLA 締結状況（58団体） 
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2.6 アンケート調査の分析結果・・・非機能要求の課題 

2.6.1 非機能要求実現時のトラブル 

(1) 非機能要求の設計時トラブル有無 

 ユーザ、ベンダ合わせて 59団体の回答で非機能要求の設計時トラブル有無について図 2.6.1 に示す。ト

ラブル有無の「よくある」はユーザ側の 4団体に対してベンダ側は 8団体とトラブルの経験が多い。「時々

ある」を含めるとユーザ側、ベンダ側とも 19 団体となる。 

 この「よくある」、「時々ある」の 38団体について情報システム別トラブル有無を図 2.6.2 に示す。この

図で分かることは、ベンダ側の団体は19団体中17団体が社会インフラや社外システムであるのに対して、

ユーザ側では 19団体中社会インフラや社外システムであり 4団体に過ぎず、大半が社内システムである。

このことから、非機能要求が複雑で高考慮性を求められるシステムを担当しているベンダ側に設計時のト

ラブル経験が多くなっていると推測される。 
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図 2.6.1 非機能要求の設計時トラブル有無（59団体） 
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図 2.6.2 情報システム別トラブル有無 
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(2) 納入時の非機能要求出来具合 

 ユーザ、ベンダ合わせて 59団体の回答で納入時の非機能要求の出来具合を図 2.6.3 に示す。納入時の非

機能要求の出来具合については「合意通り」、「だいたい合意通り」を合計すると 55%（図中赤点線）であ

るが、ベンダ２では 27%（図中黒線）しかない。これは(1)と同様にベンダ２のシステムは非機能要求が複

雑で高い考慮がいるだけでなく、実装が難しく要求を満たせないシステムが多いためと推測される。いず

れにしても非機能要求について受発注間でよく合意し、行き違いのないように努めなければならない。 
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図 2.6.3 納入時の非機能要求の出来具合（59 団体） 
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2.6.2 非機能要求のための基準・標準 

 非機能要求のための基準・標準の充足度に関して図 2.6.4 に示す。「あまりない」、「全くない」を合計す

ると全体の 55%（図中赤点線）と過半数を超えている。特にユーザ１では「あまりない」、「全くない」は

68%（図中黒線）に達している。また、ベンダ２では「だいたいある」が 73%（図中黒点線）でありベンダ

側の方が基準・標準が整備されていることが分かる。以上からユーザのための標準類の整備が必要である。 
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図 2.6.4 非機能要求のための基準・標準の充足度（59団体） 
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2.6.3 非機能要求における予算について 

(1) 予算確保性 

 非機能要求のための予算確保性について図 2.6.5 に示す。予算の確保については「大変なことが多い」、

「大変」を合計すると全体で 79%（図中赤点線）であり非機能要求のための予算が確保されていないこと

が分かる。特にユーザ１では「大変なことが多い」、「大変」は 84%（図中黒線）であり非機能要求を考慮

するためにはそれなりの予算が必要なことをユーザ側に認識してもらう必要がある。 

 また、ベンダ２では「容易」、「容易なことが多い」の合計を比較すると 36%（図中黒点線）であり、ユ

ーザ１の 8%と比較すると相当の相違がみられる。これは、非機能要求をよく理解しているベンダ２が予算

確保に積極的に働きかけているのではと推測される。 

2%
9%

14%
8%

16%

27%

64%
68%

75%

63%

55%

15%
16%

25% 16%

9%5% 8% 5%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

全体 ユーザ１ ユーザ２ ベンダ１ ベンダ２

その他

大変

大変なことが多い

容易なことが多い

容易

 

図 2.6.5 非機能要求のための予算確保性（59 団体） 

 

(2) 予算と非機能要求のトレードオフ 

 予算と非機能要求のトレードオフについて図 2.6.6 に示す。予算と非機能要求のトレードオフでは「予

算を増額する」は全体で 12%（図中赤点線）に過ぎない。また、「非機能要求レベルを下げる」が 43%（図

中黒線）と相当に非機能要求を犠牲にしていることが分かる。このことからも非機能要求の重要性を訴求

し予算の確保が重要課題であることが分かる。 
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図 2.6.6 予算と非機能要求のトレードオフ（58団体） 
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2.6.4 非機能要求に関する受発注者間の合意の容易さ 

 非機能要求において受注者と発注者の間の合意の容易さを図 2.6.7 に示す。「大変なことが多い」、「大変」

を合計すると全体の 68%（図中赤点線）と合意の難しさを表している。特にベンダ１は 79%、ベンダ２は

73%に達している（図中黒線）。 

 これは 2.4.2 項で示したようにユーザ側の非機能要求に対する考慮性が低いこと、2.6.3 項に示すよう

に非機能要求のための予算確保がユーザ側で十分でないことや予算と非機能要求とのトレードオフを実施

するため受発注者間の合意が大変なこと、からベンダ側が苦労していると推測される。 

 このため合意形成のための「非機能要求グレード」が活用されることと、非機能要求のための予算が確

保されれば合意形成の「大変なことが多い」や「大変」は減少すると思われる。 
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図 2.6.7 受注者と発注者との合意の容易さ（59団体） 
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2.6.5 非機能要求に関する教育・研修 

(1) 教育やスキルアップ 

 非機能要求の教育やスキルアップについて図 2.6.8 に示す。非機能要求の教育やスキルアップでは「あ

まり実施できていない」、「全く実施できていない」を合計すると全体で 71%（図中赤点線）であり完全に

不足しているのが実態である。「非機能要求グレード」を認知していないユーザ１やベンダ１では「全く実

施できていない」の回答が 20%前後もあることが分かる。 
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図 2.6.8 非機能要求の教育やスキルアップ（59団体） 

 

(2) 教育や研修の機会 

 教育や研修の機会については図 2.6.9 に示す。教育や研修の機会は「あまりない」、「全くない」を合計

すると全体で 87%（図中赤点線）、(1)の 71%より更に不足している。非機能要求に対する教育や研修の拡充

が望まれる。 
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図 2.6.9 教育や研修の機会（59 団体） 
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2.6.6 非機能要求で困っていることに関する記述式アンケート（記述式） 

 非機能要求で困っていることに関して記述式アンケート結果を示す。 

 

Q. 非機能要求に関して困っていることがありますか 

ユーザ１ 

・非機能要求レベルとコストの妥当性について上層部をどう説得するかに頭を悩ませます。 

・研修も行い、非機能要求に関する演習も行わせている。しかしながら、利用部門の人数が多いた

め、普及までにずいぶんと時間がかかっているのが現状。また、機能要件（≒業務要件）を非

機能要件（≒性能要件）に落し込むところが、調達側の能力だけではなかなか難しいのが現状。

勢い既存事業者や設計開発事業者、（場合によっては）調達支援事業者に頼らざるを得なくなる

場合があるが、それら事業者の提出した要件に対する妥当性の検証が調達側の能力だけではな

かなか難しい。 

ユーザ２ 

・仕様書に正確に記載するのが難しい。基本設計前には正確な記載が困難。入札制度は多段階契約

が認められていない。業者決定後では調整の幅が小さく、実際より大目のグレードになりがち

になる。 

・非機能要求の重要性の理解は認知されているが、調達に際しての透明性の確保を保ちつつ仕様を

記述するのがどうしても困難なので後手になる。 

ベンダ１ 

・早いスパンの開発が増える中で、非機能要求自体を網羅することは難しい。プロトタイプレベル

で顧客と整合を取る中で非機能要求を随時見つけるフェーズが必要かもしれない。 

・レベルは３段階位で大まかに考慮しているが、詳細な数値化とコストへのマッピングが難しく、

顧客責任者への合理的な追加費用説明ができない。 

ベンダ２ 

・非機能要求レベルの上下に伴う費用・作業量・スケジュールへの影響が説明しにくい。 

 

特徴 

①非機能要求に見合うコストについてユーザ、ベンダともに苦労していることが分かる。 

②開発期間短縮で非機能要求の網羅性を確保するのが大変になってきている。 

③非機能要求レベルと費用・作業量・スケジュールの影響が見えないという意見がある。 
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2.7 アンケート調査の分析結果・・・教育組織機関 

 「非機能要求グレード」は要件定義の一部であり、この要件定義の研修を実施している教育研修機関に

対してもアンケートを実施している。回答数が 8件とサンプル的には少ないが参考となる。 

 

2.7.1 「非機能要求グレード」の認知度 

 「非機能要求グレード」の認知度を図 2.7.1 に示すが教育組織機関の大半は認知していることが分かる。 

7

1

回答団体数

良く知っている

知っている

知らない

その他

 

図 2.7.1「非機能要求グレード」の認知度 

 

2.7.2 非機能要求の研修 

 要件定義の教育項目の有無について図 2.7.2 に、非機能要求の研修レベルを図 2.7.3 に、非機能要求教

育の受講生からの要望を図 2.7.4 に示す。 

 図 2.7.2 から要件定義の教育は 75%の教育研修機関で実施されているが、非機能要求の研修レベルは図

2.7.3 に示すように項目レベル、概要レベルが多く、演習を実施している教育研修機関は 1 団体にとどま

る。また、図 2.7.4 に示す非機能要求教育の要望について「ある」、「時々ある」を合計すると 50%にとど

まる。 

 一方、2.6.5 項では非機能要求の研修は十分でなくその機会も少ないとの結果である。この点と図 2.7.4

から言えることは、ユーザ側やベンダ側の企業が教育研修機関に対して非機能要求研修の必要性を伝えき

っていないからと推測される。 

 以上からユーザ側やベンダ側の企業・団体は教育研修機関に非機能要求研修の必要性を強く要望すると

ともに、教育研修機関における非機能要求や「非機能要求グレード」について研修の拡大と概要レベルか

ら演習レベルへの深耕化が望まれる。 
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図 2.7.2 要件定義の教育の有無 
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図 2.7.3 非機能要求の研修レベル 
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図 2.7.4 非機能要求教育の受講生からの要望 
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2.8 アンケート調査の分析結果・・・要件定義や非機能要求に関する意見 

 アンケートでは記述式の項目がありその中で参考になる回答を以下に記述する。 

 

Q. 要件定義、非機能要求に関してコメントやその他意見をお聞かせ下さい 

ユーザ１ 

・非機能要求に関するガイドライン相当のものがあると良いと思います。 

・国の制度に取り入れるなどの仕組みについて検討したほうがいいのではないか。また、外部事業

者に依存せずに、調達側だけで要件を定義できるだけの ITに強い要員を如何にして養成してい

くかが課題であると考える。 

・大阪で講習会を開いてほしい。 

・自治体向けのガイドができると良いと思います。自治体システムはどこでも似たようなものなの

で割と標準化しやすいと思う。 

ユーザ２ 

・情報システムの調達に関しては大変面倒が多い。調達そのものに問題が多いところに、非機能要

件を調達要件に入れさせることに困難が伴う。特に非機能要件に関して重要なのは、可用性確

保のための要件とベンダロック回避のための要件であると感じる。 

ベンダ１ 

・非機能要求は合意形成が難しく、実施する場合も経験値に大きく左右されるものだと思います。

できるだけ属人的にならず、説得力のある要件定義となるよう共通化されたツールがあればよ

いと感じます。 

・非機能要求は社内の標準に則って実現している。その意味では課題はないが、システムを構築す

るハードウェアや OS など汎用的なものを使用するようになって、非機能要件の実現方式が変わ

ってきているため、その実現や、また、社内の開発エンジニアのスキルがないため、技術の継

承が課題となっている。 

・要件定義についてはお客様側から出る「要望」を如何に「要件」にするか腐心している。開発す

るシステムの可用性、性能や拡張性、運用や保守性、移行性、セキュリティ、設置環境につい

ては、要求元への説明のし易さより、お客様の予算との調整が主となっている。 

・非機能要求の実装レベルは金額見合いなのが実態だと思う。 当然コストがかかるため、社会に

対するシステムの重要度に合わせた非機能要求レベルの目安があるとうれしい。 

・分野により、非機能要求として求められることが異なる。また、ユーザにより変わる部分がある。

非機能要求以前に顧客と協力して開発する体制づくりが必要と思われる。 

・非機能要求の標準化が進み、各グレードでの予算や実績コストのデータ蓄積が行われると、実績

データに基づき顧客責任者との交渉もスムースに進み IT 業界の健全化に寄与するものと思う。 

ベンダ２ 

・非機能要求の実現の重要さや大変さがあまり理解されていないため、色々な面でしわ寄せが発生

します。また、スキルアップさせる十分な機会と時間が取れないため、有識者が少ないままと

なり、負荷が集中してしまいます。予算との兼ね合いがあるため、容易に改善できない問題で

すが、「非機能要求グレード」のようなツールなどを活用して少しでも効率化できればと考えて

います。 

 

特徴 

 ①非機能要求に対するガイドラインの策定、特定ユーザ向けのガイドライン策定を要望している。 

 ②非機能要求に関する予算の調整や説明に苦労している。 

 ③非機能要求に対する要員のスキル向上や研修機会の不足に悩んでいる。 
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2.9 アンケート調査の分析結果・・・アンケート回答者に対するヒアリングの分析結果 

 詳細なヒアリング結果は付録２に示すが、概略を以下に記述する。 

2.9.1 「非機能要求グレード」活用者の見解 

見解 

①「非機能要求グレード」は有用である。 

②「非機能要求グレード」を使うことでユーザと合意しやすくなった。 

③IPA 策定という安心感がある。 

④非機能要求の漏れ防止のチェックリストに使える。 

⑤営業活動の１ツールとしても使える。 

⑥ユーザ・ベンダ間の揉め事が減少しコストも削減できた。 

⑦グレードに応じて設定するシステムコストの正当な理由になる。 

問題点 

①「非機能要求グレード」の用語は業界用語でありユーザに理解できない。 

②演習ができる教材や成功事例がない。 

③コストとのトレードオフの関係が示されていない。 

 

2.9.2 「非機能要求グレード」未活用者の見解 

見解 

①親会社との間で開発ガイドラインが策定され、これに「非機能要求グレード」と同様の概念が組

込まれている。 

②「非機能要求グレード」を認知して日が浅いため情報収集中である。 

③「非機能要求グレード」は表形式なので分りやすく、抜けが防止できそう。 

問題点 

①「非機能要求グレード」の項目数は多すぎる。 

 

2.9.3 「非機能要求グレード」を知らない方の見解 

見解 

①性能や可用性は検討することが多いが、システム環境・エコロジーは考慮しないことが多い。 

②ユーザから要求のある非機能要求は性能や可用性が大半、コストも決まっているので他の非機能

要求は考慮性が薄くなる。 

問題点 

①コスト優先で非機能要求はトレードオフされることが多い。 

②ユーザ側では非機能要求を意識していない人が多い。 

③IPA で「非機能要求グレード」を公開していることを知らない。 

④「非機能要求グレード」を活用するとコスト増になり、価格競争に勝てないので積極的活用でき

ない。 

⑤非機能という言葉が分からない。もっと分かりやすい言葉にすべき 
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2.10 普及促進策の提言 

 アンケートの結果とその後のヒアリングから普及促進策を以下に示す。 

(1) IPA/SEC 実施事項 

①業界団体単位（例：製造業、運輸業、医療）への啓発活動を行い、業界団体とともにその傘下企業

への普及活動の実施 

②「非機能要求グレード」の活用による成功事例（活用事例ではない）の作成 

③「非機能要求グレード」の活用事例大会の開催 

④「非機能要求グレード」を知っていることが常識であるように IPA の積極的な PR活動 

⑤具体的な IPA の PR 活動 

   ・日経コンピュータなどの雑誌に「非機能要求グレード」のメリットの掲載 

   ・Google などの検索エンジンで「非機能要求グレード」の上位ヒット化 

   ・IPA/SEC の Web サイトで、「非機能要求グレード」の視認性向上 

    （IPA の Web サイトは頻繁に見ているが、「非機能要求グレード」の公開は気がつかなかった） 

⑥地方企業・団体への「非機能要求グレード」の普及活動のさらなる促進 

⑦地方でのセミナー開催 

  ⑧IPA/SEC セミナーの参加者に「非機能要求グレード」の普及促進 

  ⑨特定ユーザ向け、自治体向けの向けのガイドラインの作成 

⑩「非機能要求グレード」をユーザ・ベンダ間の商談ツールとして活用の推進 

⑪非機能やグレードという言葉が分からない。分かりやすい言葉に変更 

 

(2) ユーザ企業の取り組み 

①「非機能要求グレード」をベースとした社内開発標準の策定 

②コンサルタント企業の支援で開発標準の策定 

③非機能要求のための予算の確保 

④社内教育での一層の啓蒙活動 

⑤IPA/SEC のセミナーへの積極的な参加 

⑥研修教育機関が開催する研修・演習に積極的な参加 

 

(3) ベンダ企業の取り組み 

①「非機能要求グレード」は表形式で使いやすく漏れ防止のチェックリストとして有用性の高いツー

ルとして社内展開の実施 

②大企業では「非機能要求グレード」の普及が一事業部門に限定されている場合もあり、その場合に

は全社への普及促進の活動の推進 

③非機能要求のための予算の確保 

④ある程度、業界毎にその業界で通用する用語に変える 

⑤大企業ではその企業の製品のユーザのための「ユーザ会」がある。この「ユーザ会」で「非機能要

求グレード」の研修の実施 

⑥「非機能要求グレード」を社内標準に組み込むコンサルタントの実施 

⑦提案書には RFP 記載の非機能要求については必ず提案し、RFP にない場合は最低限の非機能要求を

提案する。提案書にはオプションとして非機能要求を追加しその場合のコストを明示する 

 

(4) 教育研修機関 

①非機能要求に対する教育や研修の開催・拡充 

②非機能要求に対する演習レベルの研修の企画・講座開催 
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第３章 「非機能要求グレード」の活用事例のヒアリング調査と活用事例集の再整理 

3.1 ヒアリング内容の設計 

(1) 活用事例のヒアリング目的 

 活用事例をヒアリングする目的を以下に示す。 

・「非機能要求グレード」の活用シーンや活用工程の調査 

・「非機能要求グレード」の活用事例集の追加と既存の再整理と拡充 

・「非機能要求グレード」を使用するときの注意点の明確化 

・「非機能要求グレード」への改善要望や課題を明確にして、「非機能要求グレード」の変更するヒン

トの取得 

・「非機能要求グレード」の普及促進のヒントの取得 

 

(2) ヒアリング内容 

 活用事例のヒアリング目的の情報を得るため以下のヒアリング内容を設定した。 

①「非機能要求グレード」の活用の具体的な内容 

・活用の狙い、目的、適用システム、適用工程 

・活用方法、活用プロセス 

・他の手法や他の工程との関係など、プロジェクト全体での位置づけ 

・活用内容、活用方法などでの工夫点 

②「非機能要求グレード」の活用効果 

・期待する効果（時間短縮、コスト削減、コスト合意、適正スペック、システム品質、など）（定

性的、定量的） 

・導入効果や評価、想定していなかった効果 

・効果の測定法 

・活用効果のアピール点 

③「非機能要求グレード」活用能力向上（教育・普及活動など）への取組み 

・「非機能要求グレード」の浸透度 

・教育方法・普及活動方法（社内、協力会社等） 

・「非機能要求グレード」の教育・普及活動で難しい点、工夫点 

④「非機能要求グレード」に対する問題点・改善点 

 

3.2 ヒアリング先の選定 

 ヒアリング先の選定は以下の点を考慮して決定した。 

・「非機能要求グレード」の先行活用で活用事例が豊富と思われる企業 

⇒「非機能要求グレード」の策定に従事した企業 

・第２章の「活用状況調査」のアンケートで「非機能要求グレード」を活用していると回答し

た企業 

 

3.3 ヒアリングの結果と分析 

 活用事例のヒアリングを実施した結果、判明した活用法、適用工程、工夫点、メリット、課題等を記述

する。 

(1) ヒアリング先 

 活用事例のヒアリングは 12団体について実施した。 

 6 団体：「非機能要求グレード」の策定に従事した企業 

 2 団体：アンケートで判明した企業 

 4 団体：事前に IPA/SEC で把握していた「非機能要求グレード」の活用企業 
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(2) 活用事例集 

 活用事例のヒアリングを実施した結果、既存の 7事例の一部の改版と、10 事例の追加を行った。詳細は

3.4 節に示す。 

 

(3) 「非機能要求グレード」の活用法 

 「非機能要求グレード」の活用法で主なものを列記する。 

  ①社内標準に「非機能要求グレード」を組み込む。 

  ②社内標準に「非機能要求グレード」の重要項目を組み込む。 

  ③「非機能要求グレード」をベースに社内標準にカスタマイズする。 

  ④チェックリストとして使用する。 

  ⑤非機能要求を検討するときのリファレンスとして利用する。 

  ⑥ユーザとベンダのコミュニケーションツールとして使用する。 

  ⑦教育研修機関の研修項目に使用する。 

  ⑧稼働中のシステムに対し、診断ツールとして利用する。 

  ⑨障害発生時の原因解析のために、FTA(Fault Tree Analysis)解析ツールとして使用する。 

  ⑩ユーザ企業へのコンサルティングツールとして使用する。 

  ⑪テスト項目を漏れなく設定するための支援ツールとして使用する。 

⑫「非機能要求グレード」が公開される前に構築されたシステムに対し再確認用のツールとして使用

する。 

 

(4) 適用工程 

 大半は見積もり時や要件定義等の上流工程だが、要件のトレーサビリティとしてテスト等の下流工程で

も使われている。また、特にベンダの品質保証部門では各工程の移行判定のチェックリストとして「非機

能要求グレード」を使用している企業もある。また、運用中のシステムの再確認や診断にも利用されてい

るケースもある。このため、上流工程だけはなく、設計検証の工程や運用後の診断工程など、SIの全工程

に適用範囲が広がりつつある。 

 

(5) 工夫点 

 各団体で「非機能要求グレード」を使用する際の工夫点を記述する。 

①現行システムと新システムの要求レベルの記入欄を追加し AS-IS と TO-BE の差異を確認しやすくし

た。また記載内容が確定しているのか仮置きなのかが重要と考え確定状態を記載する欄を設けた。 

②情報システムの前提条件から不要項目の削除と不足項目を追加した。 

③システムの基本情報（例えばサービス時間、ユーザ数、同時接続数など）を大項目に追加、項目ご

とに社内確認部門（例えばユーザ部門、インフラ部門、アプリ部門）の明確化した。 

④非機能要求の各項目の確認時は上から下に順番に確認にした。上の項目の回答によって次の項目の

確認を行い遡って再確認することがないようにした。 

⑤ユーザの所属する業界や企業で使われている用語に合わせた。 

⑥ユーザの要求とベンダの設定値を隣同士に記載することで、差異がすぐにわかるようにした。 

⑦全ての案件に適用するのはなく、適用する基準を設けることで担当者の負担が過大にならず 

かつ、品質向上が図れるようにした。 

 

(6) メリット 

 「非機能要求グレード」を活用したメリットを記述する。 

  ①上流工程での品質確保ができる。 

  ②非機能要求の抜け漏れが防止できる。 
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  ③上流工程の品質確保で下流工程のトラブル、特に運用に入ってからのトラブルの減少が期待できる。 

  ④TCO（Total Cost of Ownership）の減少が期待できる。 

  ⑤「非機能要求グレード」に基づいていると漏れがないなどの安心感がある。 

⑥以前は各個人が要件定義していたため項目の粒度やレベルにばらつきがあった。これが一定の水準

に設定できる。 

  ⑦「非機能要求グレード」は表形式のため分り易い。 

  ⑧コストを適正化でき、過剰品質の防止もできる。 

⑨「非機能要求グレード」を繋ぎ役として、社内標準や、社内の各種ツール、サービスが繋がるよう

になり、連携をとりやすくなった。 

⑩「非機能要求グレード」による開発標準は若手でも開発作業ができ人材育成のツールにもなる。 

 

(7) 教育・普及法 

 大企業は社内教育を年 2回程度実施しているところが多い。ただし対象者が多数のため教育が一巡する

には時間がかかっている。これに対して中堅企業では外部の教育組織機関を利用ケースが多くなる。独自

に「非機能要求グレード」の勉強会を行った企業もある。 

 

(8) 課題・要望 

 「非機能要求グレード」に対する課題や要望は以下に示すようにまだ多い。 

「非機能要求グレード」への要望 

①「非機能要求グレード」から、ハードを含めて価格へのひもづけができると良い。 

②非機能要求項目一覧の検討結果を踏まえてコスト（概算見積もり）を算出する方法/ガイドライ

ンが欲しいという要望を多く受ける。 

③「非機能要求グレード」には同じ項目（重複項目）が何回も出てくる。目線が異なるため、 

同じ項目が複数の箇所で出てくるものと理解している。 

④IPA の非機能要求グレード利用ガイド「解説編」の FAQ の説明の改良が必要ではないか。 

⑤項目数が多いので、簡易版があっても良いのではないか。または、項目数の削減が必要かもしれ

ない。 

⑥ドキュメントの種類、ページ数が多い。全体を俯瞰できるものがあるとよい。 

⑦ユーザビリティのように、もれている項目がある。 

 

その他 

①定性的効果はあるが定量的な効果の測定が難しい。 

②ベテランは自分のやり方に固執しがち。課題の１つである。 

③実際に 236 項目を適用すると、結構大変である。 

④官公庁等の調達側で、非機能を重視するように取り組めば普及促進が加速する。 

⑤研修は単なる座学ではなく、演習形式が良い。 

⑥ユーザへの普及を図るには、JUAS と連携するのが良いのではないか。 

⑦「非機能要求グレード」を他社がどのようにしているのかがわかるような情報交換会があって良

いのではないか。例えば、全項目を検討しているのかどうかなど。 
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3.4 活用事例集への反映 

(1) 活用事例 

既存活用事例 

 既存事例は以下の通りで、事例５はヒアリング結果を盛り込み内容を変更している。その他の事例では

内容の変更はないが、見やすさを向上するための変更を行っている。 

事例 1：予算作成時の利用事例 

事例 2：稼働中システムの再評価 

事例 3：非機能要求定義のリファレンス利用 

事例 4：非機能要求定義のチェックに利用 

事例 5：社内システム開発標準への適用（今回改版） 

 事例 6：組込システムのソフトウェアアーキテクチャ策定に利用 

事例 7：企業合併時の社内開発標準の統合事例 

新規活用事例 

今回のヒアリングで以下の 10種類の活用事例を追加した。 

事例 8：要件定義書の平易性と利便性の向上 

事例 9：非機能要求グレード活用のコンサルティング 

事例 10：運用を含めた概算見積もりの算定 

事例 11：ユーザへのヒアリングツール（その１） 

事例 12：ユーザへのヒアリングツール（その２） 

事例 13：SI ベンダにおける上流～下流一貫指標としての活用 

事例 14：テスト工程での活用 

事例 15：非機能要求のトレーサビリティ管理 

事例 16：システム障害の分析への活用 

事例 17：運用診断ビジネスのツール 

新規に追加した 10個の活用事例の中で、仕様書で指定されている①テスト工程（例：ユーザ企業におけ

る受入れテスト）での活用、②SI ベンダにおけるソリューションの提案ひな形での活用③非機能要求の

トレーサビリティ管理の 3 つの分野に対応する活用事例は、それぞれ以下の通りである。 

① テスト工程（例：ユーザ企業における受入れテスト）での活用 ：事例 14 

② SI ベンダにおけるソリューションの提案ひな形での活用    ：事例 13 

③ 非機能要求のトレーサビリティ管理              ：事例 15 

 以上の 17 事例の詳細は別途「非機能要求グレード活用事例集 第２版」に示す。 

 

(2) 活用事例の活用工程 

 活用事例は情報システムの開発のいろんな場面で利用できる。表 3.4.1 に活用事例毎の工程での位置づ

けを示す。事例の追加とともに適用できる工程が増加した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

                     39        Copyright © 2012 IPA, All Rights Reserved 

 

表 3.4.1 活用事例の工程での位置づけ 

予算
作成時

概算
見積り

要件定義 設計 テスト 障害 診断
システム
再評価時

ユーザ ベンダ

1 ○ ○ ○
2 ○ ○
3 ○ ○ ○
4 ○ ○ ○
5 ○ ○ ○
6 ○ ○ ○
7 ○ ○ ○
8 ○ ○ ○
9 ○ ○ ○

10 ○ ○ ○
11 ○ ○ ○
12 ○ ○ ○
13 ○ ○
14 ○ ○
15 ○ ○ ○ ○ ○
16 ○ ○
17 ○ ○

運用 利用者
事例

開発標準
策定時

予算
SI提案

開発工程
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3.5 普及促進策の提言 

3.3節の(8)に記述している課題・意見から以下を提言する。 

「非機能要求グレード」の改善（IPA/SEC） 

・項目数の削減、例えば重要項目に限定した簡易版の制定 

・ユーザビリティ追加の検討 

制度化推進（IPA/SEC） 

・政府調達時に「非機能要求グレード」を必須要件とする働きかけ 

関連団体との連携（IPA/SEC） 

・JUAS、JISA 等の関連団体と協力して「非機能要求グレード」の普及活動の実施 

ベンダ企業 

・非機能要求項目の検討結果からコスト（概算見積もり）を算出する方法/ガイドラインの策定 

⇒コストは非機能要求を実現する製品やそれに使われる技術に依存するため、ベンダ企業での

策定が必要 

教育面 

・属人的な手法に固執する要員への再教育（ユーザ、ベンダ企業） 

・単なる座学ではなく演習レベルの研修を検討する（IPA/SEC、ユーザ企業、ベンダ企業、教育研

修機関） 
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第４章 「非機能要求グレード」と関連する他の標準等との対応関係の整理・分析 

4.1 他の標準等との対応関係の整理・分析の実施方針 

4.1.1 調査対象標準等の選定 

(1) 非機能要求グレード利用ガイド[解説編]の 5.付録の標準・規格類 

 非機能要求グレード利用ガイド[解説編]の 5.付録で既に説明されている標準・規格類を対象に、「非機能

要求グレード」との関係について整理・分析を行う。このうち、ISO/IEC 9126 は、既に項目対応に関係

が整理されているので除いた。従って、下記 10 種類を対象とした。 

 ①JUAS「非機能要求仕様定義ガイドライン 2008」 

 ②JEITA「民間向け IT システムの SLA ガイドライン」 

 ③IPA/SEC「非機能要求記述ガイド」 

 ④共通フレーム 2007 

 ⑤情報システムの信頼性向上に関するガイドライン 

 ⑥ISO/IEC 15408（Common Criteria） 

 ⑦ISO/IEC 27000 シリーズ 

 ⑧政府機関の情報セキュリティ対策のための統一基準 

 ⑨金融機関等コンピュータシステムの安全対策基準 

 ⑩Payment Card Industry Data Security Standard 

 

(2) 要件定義、運用、BCP、クラウドに関する標準・規格類 

 上記以外に、要件定義、BCP の観点からのシステム要求、新しいサービス形態としてのクラウドに関す

る主に SLA の観点からの利用者とサービス提供者間での合意形成のためのガイドライン等が発表されて

いる。これらについても「非機能要求グレード」との関係について整理・分析を行こととし、下記 8 種を

対象とした。 

①IEEE830（要件定義に関する勧告） 

②INCOSE SE handbook（要件定義に関するガイド） 

③REBOK（要件定義に関する知識体系） 

④ISO/IEC 20000（運用に関する国際規格） 

⑤ISO/IEC 27031（BCP に関する国際規格） 

⑥民間向け ITシステムの SLA ガイドライン-追補版：SaaS 対応編（JEITA 版） 

⑦クラウドサービスレベルのチェックリスト（経済産業省版） 

⑧クラウド事業者による情報開示の参照ガイド（IPA 版） 

 

(3) 追加／変更すべき標準等 

・システムへの要求を正しく検討するためにはシステムライフサイクルの考え方が必要である。この

ための世界標準として ISO/IEC 15288：2008 がある。 

・品質に関しては ISO/IEC 9126 が拡張されて ISO/IEC 25000 シリーズ（SQuaRE）の規格化が進

められているため今後継続的にウォッチすることが必要である。 
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4.1.2 調査対象文献ごとの調査表作成 

 上記 18文献の調査にあたり、文献ごとに調査表を作成した。調査表には文献の章節ごとの項目について、

「非機能要求グレード」の規定項目との比較を行った。システムの機能要件（非機能要件を含む）項目を

直接規定している標準・規格と、プロセスやシステムの評価基準を規定している標準・規格では、規定内

容が大きく異なる。そこで以下の２点に整理した。 

・項目対応に比較検討できるものは、その標準・規格の狙い等を明確化した上で、項目対応の比較を

行った。その結果対応のあるものについては該当する項目に「非機能要求グレード」の項目番号を

記した。また留意点などを記事、として記述した 

・プロセスやシステムの評価基準を規定している標準・規格については、非機能要件について項目が

挙げられているわけではなく、あるプロセス、アクティビティの中で、考慮すべき条件の中に非機

能要件があるというレベルで触れられているため、項目レベルでの比較は行えず、調査表には「－」

として示した。 

 

4.1.3 調査結果の整理 

以上の文献調査を基に、以下の手順で整理／分析を進めた。 

(1) 要求項目レベルでの対応から見た文献の整理／分析 

各文献の記述の基本的な考え方、記述項目、記述レベルを考察し、4.2 節に示す 5 つに分類した。 

(2) ｢非機能要求グレード｣との比較による整理／分析 

上記の 5つを｢非機能要求グレード｣との関係によって考察し、さらに 4.3 節に示す 3つの分類にま

とめた。 

(3) 非機能要求グレード｣と合わせた有効利用／使い分けの検討 

この 3つの分類を軸に本調査の仕様書に示されている「有効利用／使い分け」の検討をした。この

結果を 4.4 節に示す。 

(4) ｢非機能要求グレード｣への追加規定についての検討 

また、この 3つの分類を軸に、本調査の仕様書に示されている「追加項目群」の検討をした。この

結果を 4.5 節に示す。 

 

①全体記述型

②特定適用強調型

③情報処理環境型

④開発工程型

⑤品質作りこみ型

Ａ 全体記述型

Ｂ 特定分野型

Ｃ プロセス／手順型

分類Ａ

分類Ｂ

分類Ｃ

(a)規定

(b)規定

(c)規定

18

文
献
調
査

要求項目レベルでの対応
から見た整理／分析

｢非機能要求グレード｣との
比較による整理／分析

有効利用／
使い分け

追加規定

 

図 4.1.1 文献調査結果の整理手順 
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4.2  要求項目レベルでの対応からみた整理／分析 

 文献調査における項目レベルでの比較については付録表に示しているが、機能項目の有無比較だけから

は検討が難しい。本調査の目的である｢非機能要求グレード｣との比較の軸となる考え方を導くために各文

献の基本的な考え方、記述項目、記述レベルを考察した。考察の結果、文献は下記の 5 つのタイプに分類

できる。各文献に記述されている内容は必ずしもこの分類に収まりきらないが、基本的な目的、または強

調されている部分で分類した。 

① 全体記述型：適用業務を特定せずシステム要求項目レベルで記述している標準・規格類 

・知識体系として整理されているもの、およびクラウドサービスレベルに関するものである。 

② 特定適用強調型：特定の適用分野について規定しており、必要な要求項目は詳細に規定しているもの 

・金融機関で利用されるシステムや行政システムのセキュリティ規定が該当する。 

「非機能要求グレード」は、適用分野によらないことを原則としているが、例えばバンキングシス

テム／官公庁システムのセキュリティに関する条件は極めて詳細であり「非機能要求グレード」を

参考にするまでもないと考えられる。 

③ 情報処理環境型：情報処理システムの設備環境、運用環境などに対する要求規定をしているもの 

・システムによっては自然災害および悪意による物理的攻撃に対して非常に強い信頼性を要求される。

このようなシステムに対しては建物環境／装置環境についての詳細な規定がなされている。 

④ 開発工程型：システム開発工程に即して規定しているもの 

・システムへの直接の要求項目ではないプロセス、アクティビティなどの必要性 

多くの開発標準と呼ばれているものは開発プロセス等に沿って書かれており、ユーザが社内標準な

どに記述する場合も同様と考えられる。 

また、多くの国際標準や、デファクト標準はシステム建設や、セキュリティ設計についてプロセス

やアクティビティに沿って記述されている。また多くのユーザが持っており、非機能要求検討を組

み入れようとしている社内規則はシステム開発プロセスに沿ったものになっていると予想される。

このため「非機能要求グレード」を適用するにあたっては、標準的な開発プロセス標準（例えば共

通フレーム 2007）に沿って、適用するフェーズとそのフェーズでの適用手順を明示していく必要

がある。 

⑤ 品質作りこみ型：品質保証・品質の作り込みを意識した手順規定 

・非機能要件の大きな項目である品質は、上流工程からの作り込みがポイントであり、開発フェー

ズのどこでどのような対応を行うべきかの規定が重要となる。これについて規定している標準・規

格類が該当する。 

 調査した標準・規格類をこの 5 つの観点で整理したものを表 4.2.1 に示す。 
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表 4.2.1 標準・規格類の分類 

① ② ③ ④ ⑤
1 JUAS「非機能要求仕様定義ガイドライン2008」 ○
2 JEITA「民間向けITシステムのSLAガイドライン」 ○
3 IPA/SEC「非機能要求記述ガイド」 ○
4 共通フレーム2007 ○
5 情報システムの信頼性向上に関するガイドライン ○
6 ISO/IEC 15408（Common Criteria） ○
7 ISO/IEC 27000シリーズ ○
8 政府機関の情報セキュリティ対策のための統一基準 ○ ○
9 金融機関等コンピュータシステムの安全対策基準 ○ ○

10 Payment Card Industry Data Security Standard ○
11 IEEE830（要件定義に関する勧告） ○
12 INCOSE SE Handbook（要件定義に関するガイド） ○
13 REBOK（要件定義に関する知識体系） ○
14 ISO/IEC 20000（運用に関する国際規格） ○
15 ISO/IEC 27031（BCPに関する国際規格） ○
16 民間向けITシステムのSLAガイドライン-追補版：SaaS対応編（JEITA版） ○
17 クラウドサービスレベルのチェックリスト（経済産業省版） ○
18 クラウド事業者による情報開示の参照ガイド（IPA版） ○

分類
標準・規格類No.
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4.3 ｢非機能要求グレード｣との比較による整理／分析 

 4.2 節で示した文献の分類は、さらに｢非機能要求グレード｣と比較すると以下の 3つに大別できる。 

 

Ａ 全体記述型 

上記 4.2 節の①全体記述型の文献は情報処理システム全体についての機能要求を記述している。 

このような文献には、記述項目の分類や、記述の視点が異なる場合があるものの、｢非機能要求グ

レード｣とおおむね同等の機能記述項目が記述されている 

 

Ｂ 特定分野型 

上記 4.2 節の②特定適用強調型、③情報処理環境型においては金融機関のセキュリティ規定見られ

るように特定の分野に極めて詳細な規定をしていることが多い。このような文献では｢非機能要求

グレード｣に比べて、特定分野での記述項目が詳細となっている。 

 

Ｃ プロセス／手順型 

上記 4.2 節の④開発工程型、⑤品質作りこみ型は機能要求項目としての記述ではなく、機能実現の

上でのプロセスや手順について記述している。このような文献は｢非機能要求グレード｣とは違う次

元（例えばライフサイクルプロセスにおける時間次元）から記述していると言える。このため｢非

機能要求グレード｣との関係を考察するためには、項目の過少では議論が出来ず、基本的な考え方

の整理が必要となる。 

 

以上の考え方を表 4.3.1 に示す。 

 

           表 4.3.1 ｢非機能要求グレード｣と比較した文献の型 

  Ａ 全体記述型 Ｂ 特定分野型 Ｃ プロセス／手順型 

適用工程 
特定の工程への適用で

はない 

特定の工程への適用ではな

い 

開発工程に限らず運用サイ

クル全般 

項目の類似

性 

｢非機能要求グレード｣

との類似性が強い 

特定の分野での項目が詳細

になっている 

機能規定ではなく、プロセ

スの規定となっている 

読み替えの

可否 

若干の観点の違いはあ

るが、読み変え可能 

読み変えではなく、規定の

粗密への対応が必要 
読み変えは難しい 

使い分け 4・4 節に記述 4・4 節に記述 4・4 節に記述 

対応関係の

有無 
4.5 節に記述 

対応関係はあるが、規定の

粗密への対応が必要 

項目の対応ではなく考え方

／使い方の研究が必要 
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4.4 ｢非機能要求グレード｣と合わせた有効利用／使い分けの検討 

 4.3 節で示した記述型に沿って、さらに｢非機能要求グレード｣と合わせた有効利用と使い分けについて

検討した。標準・規格には、システムの機能要件（非機能要件を含む）項目を直接規定しているものと、

プロセス、アクティビティを規定することにより、結果として非機能要求項目を実現可能で保証できるも

のとするための規定がある。調査した標準・規格類を以下のように分類し図 4.4.1 に「非機能要求グレー

ド」と標準・規格類の対応分類に示す。 

 

A：記述項目としては類似であるが、｢非機能要求グレード｣はシステム設計におけるユーザとベンダ

の合意に便利なように記述されている。これに対して各文献では、システムの機能要件の評価、

チェックとして記述されたものが多い。このことから、システム開発の上流工程で「非機能要

求グレード」に基づいて規定した要求の実現度を中流工程以降で定量的に評価する場合に、こ

れらの文献の標準・規格類が活用できる。 

 

B：この標準・規格類は特定の目的、例えば金融機関のセキュリティ確保などについて詳細な要求条

件を定めている。この特定目的を持ったシステムにおいてはこれらの標準に基づいて適切なシ

ステム開発を行えるが、要求条件を網羅的にチェックしようとする場合に特定目的に関しない

部分については「非機能要求グレード」により補完できる。 

 

C：この分類の標準・規格類は、基本的にプロセス（手続き）を軸に記述されている。この標準・規

格類に沿って開発を行う場合に、個々のプロセス、アクティビティで実現すべき要求項目の詳

細化・具体化に「非機能要求グレード」が活用できる。 

 

分類 A

分類 B

分類 C

企画 要件定義 開発 運用 保守

品質検証

非機能要求グレード 非機能要求グレードで規定した項目の
検証時に利用する標準・規格類となる

非機能要求グレード

要求規定（機能、非機能）

要求規定に非機能要求項目が規定されて
いるため、チェック・補完に非機能要求グ
レードが活用できる

標準・規格類  

図 4.4.1「非機能要求グレード」と標準・規格類の対応分類 
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4.4.1 既存の標準・規格類との関係 

表 4.4.1 に調査した既存の標準・規格類の「非機能要求グレード」との対応をまとめたものを示す。 

 

表 4.4.1 標準・規格類の「非機能要求グレード」との対応 

No

. 
標準・規格等 「非機能要求グレード」との対応 分類 

1 
JUAS「非機能要求仕様定義ガ

イドライン 2008」 

JUAS のものは定量的品質管理への適用に向いており、「非

機能要求グレード」に基づき上流工程で規定した非機能要件

項目の評価指標として活用することができる 

A 

2 
JEITA「民間向け IT システム

の SLA ガイドライン」 

運用時の SLA の評価項目であり、上流工程で「非機能要求

グレード」に基づき規定した項目を運用工程でサービスとし

て評価する場面で活用することができる 

A 

3 
IPA/SEC「非機能要求記述ガ

イド」 

プロセス（手続き）のあるフェーズで「非機能要求グレード」

が活用できる 
C 

4 共通フレーム 2007  
プロセス（手続き）のあるフェーズで「非機能要求グレード」

が活用できる 
C 

5 
情報システムの信頼性向上に

関するガイドライン 

プロセス（手続き）のあるフェーズで「非機能要求グレード」

が活用できる 
C 

6 
ISO/IEC 15408（Common 

Criteria） 

プロセス（手続き）での評価対象が「非機能要求グレード」

項目となる 
C 

7 ISO/IEC 27000 シリーズ 
プロセス（手続き）のあるフェーズで「非機能要求グレード」

が活用できる 
C 

8 
政府機関の情報セキュリティ

対策のための統一基準 

プロセス（手続き）のあるフェーズで「非機能要求グレード」

が活用できる 
C 

9 
金融機関等コンピュータシス

テムの安全対策基準 

信頼性、安全性に関わる部分以外について、「非機能要求グ

レード」が適用できる 
B 

10 
Payment Card Industry Data 

Security Standard 

プロセス、アクティビティのあるフェーズで詳細化・具体化

する場合に「非機能要求グレード」が活用できる 
C 

 

 (1) JUAS「非機能要求仕様定義ガイドライン 2008」 

 対応を整理したものを付録表 1 に示す。 

・JUAS「非機能要求仕様定義ガイドライン 2008」は開発の全ての工程を対象としており、主に要件

定義段階での活用を想定している「非機能要求グレード」とは適用工程に差異がある。 

・JUAS「非機能要求仕様定義ガイドライン 2008」は ISO/IEC 9126 を参考にして検討されているが、

メトリクスに独自なものを規定している。 

・JUAS「非機能要求仕様定義ガイドライン 2008」は設計・製造・運用・保守工程で重要な品質管理

に関わるメトリクスが規定されている。そのため、品質保証のための評価指標ベースとなる。すな

わち、「非機能要求グレード」に規定されている項目の評価指標として活用できる。 

 

(2) JEITA「民間向け IT システムの SLA ガイドライン」 

 対応を整理したものを付録表 2 に示す。JEITA「民間向け IT システムの SLA ガイドライン」は、非機

能要求グレード利用ガイド[解説編]にも記載してある通り、運用時のサービスレベルである SLA の評価

項目を規定しており、「非機能要求グレード」とは適用工程が異なる。主に要求分析、開発工程の初期段階

での利用を想定している「非機能要求グレード」項目を、運用工程で評価する場面で利用できる。 
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(3) IPA/SEC「非機能要求記述ガイド」 

 対応を整理したものを付録表 3 に示す。 

・IPA/SEC「非機能要求記述ガイド」非機能要求の記述ルールをまとめたものである。 

・既存の要件定義書について非機能要求記述の実証実験が報告されている。 

・具体的な非機能要求項目は示されていない。 

・「非機能要求グレード」項目を詳細・正確に記述する場合に利用することができる。 

 

(4) 共通フレーム 2007  

 対応を整理したものを付録表 4 に示す。 

・ソフトウェアを中心としたシステムの開発および取引を明確するために、各プロセスにおいて実施

すべき作業のフレームワークを定めたものである。 

・具体的な非機能要件項目を定めたものではない。 

・フレームワークに沿って開発を進める場合、要求分析、開発工程の初期段階で考慮すべき非機能要

求の洗い出し時、「非機能要求グレード」が活用できる。 

 

(5) 情報システムの信頼性向上に関するガイドライン 

 対応を整理したものを付録表 5 に示す。 

・情報システムの信頼性向上に関するガイドラインは遵守することが望ましい事項（活動、整備すべ

き体制・文書等）を定めたもので、具体的な非機能要件項目を規定したものではない。 

・このガイドラインに沿って開発を進める場合、要件定義、開発の初期段階で詳細検討を実施する時

点で、「非機能要求グレード」が活用できる。 

 

(6) ISO/IEC 15408（Common Criteria） 

 対応を整理したものを付録表 6 に示す。 

・ISO/IEC 15408（Common Criteria）はセキュリティ評価の時に IT 製品のセキュリティ機能およ

びその IT 製品に適応される保証手段に関する共通の要件群を提供することによって、評価機関が

行った、異なるセキュリティ評価の結果を比較可能にするものである。 

・評価の一般的モデルを規定しており、具体的に IT 製品が備えるべき要件（機能要件、非機能要件）

を定めたものではない。すなわち、「非機能要求グレード」に基づき規定されたもの（システム等）

が、この規格で定めるセキュリティ評価の対象となる。 

 

(7) ISO/IEC 27000 シリーズ 

 対応を整理したものを付録表 7 に示す。 

・情報セキュリティマネジメントの実践のための規範を定めているものであり、取るべきプロセス、

アクティビティを規定している。 

・セキュリティ管理上必要な機能要件、非機能要件を規定している。ただし、レベルの設定までは触

れていない。 

・「非機能要求グレード」においてプロセスに関する要件をどこまで規定するかに依存するが、参考

にすべき点がある。 

 

(8) 政府機関の情報セキュリティ対策のための統一基準 

 平成 23 年 4 月 21 日、情報セキュリティ政策会議第 25 回会合において、「政府機関の情報セキュリティ

対策のための統一規範」ならびに「政府機関の情報セキュ リティ対策のための統一管理基準」および「政

府機関の情報セキュリティ対策のための統一技術基準」が決定された。調査はこの 3 つについて行った。 

対応を整理したものを付録表 8 に示す。 



 

                     49        Copyright © 2012 IPA, All Rights Reserved 

 

・指針・ガイドラインを示したもので、詳細な機能要件、非機能要件は規定していない。具体的に個

別システムに対して適用する場面で「非機能要求グレード」が、項目の詳細化、具体化に活用でき

る。 

・技術の進展等に合わせ改訂されており、改訂することの必要性についても触れている。 

 

(9) 金融機関等コンピュータシステムの安全対策基準 

 対応を整理したものを付録表 9 に示す。 

・設備、環境、運用、技術まで幅広い範囲にわたって、信頼性、安全性を確保するために必要な事項

（対策、アクティビティ）を網羅している。 

・金融機関特有の要件が多い。業務分野特有の要件の扱いについて、「非機能要求グレード」で対象

とする業務分野・システム基盤の範囲の明確化と併せ、「非機能要求グレード」でどこまで考慮す

るか検討が必要と考える。 

 

(10) Payment Card Industry Data Security Standard 

 対応を整理したものを付録表 10 に示す。 

・カード決済を安全に行うための、検証要件／検証手順であるため、機能要件、非機能要件としてで

はなく、手順、ガイダンスとしての記述が多い。 

・カード決済分野で重要な安全性・信頼性確保のための要件となるため、分野特有の要件と考えられ

るが、「非機能要求グレード」が対象とする業務分野・システム基盤の範囲の明確化と併せ、どこ

まで考慮するか検討が必要と考える。 
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4.4.2 新規標準等との対応関係の整理 

 表 4.4.2 に調査した新規標準・規格類の「非機能要求グレード」との対応をまとめたものを示す。分類

については、4.4 節に示した通りである。 

 

表 4.4.2 標準・規格類の「非機能要求グレード」との対応 

No

. 
標準・規格等 「非機能要求グレード」との対応 分類 

1 
IEEE830（要件定義に関する

勧告） 

項目の詳細化・具体化に「非機能要求グレード」が活用で

きる 
C 

2 
INCOSE SE Handbook（要

件定義に関するガイド） 

プロセス（手続き）のあるフェーズで「非機能要求グレー

ド」が活用できる 
C 

3 
REBOK（要件定義に関する

知識体系） 

既存標準（ISO/IEC 9126 など）を参照しており、機能、非

機能全体を幅広くカバーしている。実システムへの適用時、

「非機能要求グレード」を参考に要求レベルを定める等の

活用ができる 

A 

4 
ISO/IEC 20000（運用に関す

る国際規格） 

プロセス（手続き）のあるフェーズで「非機能要求グレー

ド」が活用できる 
C 

5 
ISO/IEC 27031（BCP に関す

る国際規格） 

プロセス（手続き）のあるフェーズで「非機能要求グレー

ド」が活用できる 
C 

6 

民間向け IT システムの SLA

ガイドライン-追補版：SaaS

対応編（JEITA 版） 

SLA の対象となるサービス品質項目を規定しており、仮想

化した後のサービスとしてエンドユーザに見える部分の規

定項目となっている。SaaS を実現するシステムとして見る

場合のアプリケーションを除く部分については、「非機能

要求グレード」が活用できる 

A 

7 
クラウドサービスレベルのチ

ェックリスト（経済産業省版） 

SLA の対象となるサービス品質項目を規定しており、仮想

化した後のサービスとしてエンドユーザに見える部分の規

定項目となっている。SaaS を実現するシステムとして見る

場合のアプリケーションを除く部分については、「非機能

要求グレード」が活用できる 

A 

8 
クラウド事業者による情報開

示の参照ガイド（IPA 版） 

SLA の対象となるサービス品質項目を規定しており、仮想

化した後のサービスとしてエンドユーザに見える部分の規

定項目となっている。SaaS を実現するシステムとして見る

場合のアプリケーションを除く部分については、「非機能

要求グレード」が活用できる 

A 

 

 (1) IEEE830（要件定義に関する勧告） 

 対応を整理したものを付録表 11 に示す。 

・IEEE830 はソフトウェアに対する要求、要件規定を記述する際の、記述すべき項目について規定

している。 

・記述すべき項目の枠組みを規定しており、具体的な項目を規定しているわけではない。 

・IEEE830 に規定されている枠組みに沿って、具体的な非機能要求項目を検討する場合に、「非機能

要求グレード」が活用できる。 
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(2) INCOSE の SE Handbook（要件定義に関するガイド） 

 対応を整理したものを付録表 12 に示す。 

・システムズエンジニアリングを正しく行うために、実施方法、手順を中心に記述している。 

・機能要求項目として「非機能要求グレード」を超える記述はない。 

・ステークホルダ要求の吸い上げ、要求分析、要求項目の出所などの記述の中に機能要求項目の検討

にあたって考慮すべき事項で参考になるものがある。 

 

(3) REBOK（要件定義に関する知識体系） 

 対応を整理したものを付録表 13 に示す。 

・1.3.1 機能要求と非機能要求 （２）非機能要求が該当するが、内容は下記ドキュメントからの引

用となっている。 

  ・L.Chung, et al., Non-Functional Requirements in Software Engineering, Kluwar Academic, 

1999 

  ・A. van Lamsweerde, Requirements Engineering, Wiley, 2009 

・品質要求に関しての規定があるが、IOS/IEC標準（ISO/IEC 25000、ISO/IEC 9126、ISO/IEC 25030、

ISO/IEC 25010）を参照している。 

・すなわち他標準等を参照し、整理したものであり、参照のベースとして利用できる。 

 

(4) ISO/IEC 20000（運用に関する国際規格） 

 対応を整理したものを付録表 14 に示す。 

・ISO/IEC 20000 は運営管理されたサービスを効率的に提供するために推奨される統合されたプロセ

スアプローチを提示したものである。 

・プロセスアプローチを提示しているため、個別の機能要件（機能、非機能）を提示したものではな

い。 

・プロセスの関連工程で、「非機能要求グレード」規定項目を参考に、実施内容を規定するという利

用法が網羅性を高める上で有効である。 

 

(5) ISO/IEC 27031（BCP に関する国際規格） 

 対応を整理したものを付録表 15 に示す。 

・IRBC（ICT readiness for business continuity：事業継続のための ICT 準備態勢）および、ISO/IEC 

27001 に規定されている ISMS および BCMS の実施と運用の一部としての「準備態勢の計画の開発、

実施」のためのガイドラインである。 

・従って、個別の機能要求、要件項目を規定しているものではない。システムを検討する場合は、こ

のガイドラインに従って整備すべき準備態勢を明確化した上で、それを担保するための機能・非機

能要求・要件を検討することとなる。その場面で「非機能要求グレード」が活用できる。 

 

(6)  民間向け ITシステムの SLA ガイドライン-追補版：SaaS 対応編（JEITA 版） 

 対応を整理したものを付録表 16 に示す。 

・SaaS 利用者がサービス提供者と SLA を締結する際に考慮すべきサービス項目を提示したものであ

る。 

・サービスとして、利用者に見える範囲の規定であるため、システムそのものが持つ機能とは必ずし

も一致しない。 

・サービスを保証するための要件等が含まれており、運用時にサービスとして見える非機能要求項目

の評価項目として活用できる。 
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(7)  クラウドサービスレベルのチェックリスト（経済産業省版） 

 対応を整理したものを付録表 17 に示す。 

・サービスレベルの事前確認が特に重要と思われる企業の経営者および情報システム担当者が企業シ

ステム向けのクラウドコンピューティングを利用するにあたって適切な取引関係を確保し、より効

果的に利用することを目的としている。従って、SLA に相当するサービス項目に関するチェック

項目となっている。 

・運用時にサービスとして見える非機能要求項目の評価項目として活用できる。 

 

(8)  クラウド事業者による情報開示の参照ガイド（IPA 版） 

 対応を整理したものを付録表 18 に示す。 

・サービス提供にあたってクラウド事業者が開示すべき情報を整理している。 

・SLA に対応するサービスに関わる情報であり、システムが持つ機能（非機能を含む）の全てを含む

ものではない。 

・サービスを保証するための要件となるため、運用時にサービス品質として見え、公開する非機能要

求項目として活用できる。 
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4.5｢非機能要求グレード｣への追加規定についての検討 

4.5.1 「非機能要求グレード」の位置づけ 

文献調査の結果、「非機能要求グレード」は図 4.5.1 非機能要求規定の分類・位置に示すように整理でき

る。 

「システムの非機能要求規定」は「情報システムそのものに直接関連する非機能要求規定」と、「プロセ

スやアクティビティの非機能要求規定」に大別される。さらに、「情報システムそのものに直接関連する非

機能要求規定」は「アプリケーションと基盤システムの非機能要求規定」と「環境・ファシリティの非機

能要求規定」に大別される。さらに「アプリケーションと基盤システムの非機能要求規定」は「アプリケ

ーションの非機能要求規定」、「業務特有のシステムへの非機能要求規定」および「ハード・基盤ソフトウ

ェアの非機能要求規定」に分類される。アプリケーションの非機能要求規定」と「業務特有のシステムへ

の非機能要求規定」はシステム基盤に関するものではないため本調査の対象外である。 

4.3 節で述べた分類に従って検討した機能要求規定の追加案については次の 4.5.2 項に述べるが、全体

の中での位置づけは、次の様になる。Ａ 全体記述型から検討したものが(a)項目群、Ｂ 特定分野型から検

討したものが(b)項目群、Ｃ プロセス／手順型から検討したものが(c)項目群である。 

 

情報システムそのものに直接関連する
非機能要求規定

環境・
ファシリティの

非機能
要求規定

(b)項目群

(a)項目群

アプリケーションと基盤システム
の非機能要求規定

アプリケー
ションの
非機能

要求規定

ハード・基盤
ソフトウエア
の非機能
要求規定

業務特有の
システム

への非機能
要求規定

システム品質に対する規定

システムの
非機能要求規定

システムの
機能要求規定

プロセスや
アクティビティ
の非機能要求

規定

(c)項目群

｢非機能要求グレード｣の規定範囲
 

図 4.5.1 非機能要求規定の分類・位置 

 

4.5.2 標準等の調査からの非機能要求項目群追加案 

 4.3 節に示した、Ａ 全体記述型、Ｂ 特定分野型、Ｃ プロセス／手順型の文献から「非機能要求グレ

ード」へ追加すべき項目の案を検討した。全体の中での位置づけは、上記、図 4.5.1 の様になる。Ａ 全体

記述型から検討したものが(a)項目群、Ｂ 特定分野型から検討したものが(b)項目群、Ｃ プロセス／手順

型から検討したものが(c)項目群である。 

 

・「Ａ 全体記述型」から検討した追加項目群案・・・・(a)項目群 

Ａ 全体記述型文献（表 4.4.1 や表 4.4.2 の分類 Aの文献）においては、非機能要求は全般的、網羅的

に挙げられており、若干の分類の差異などはあるが、｢非機能要求グレード｣とほとんど同じ範囲をカバ

ーしている。 

しかしながら、ハードや基盤ソフトウェアの非機能そのものに関する規定ではなく利用者や、開発者、

システムオペレータから見た、使用性（理解性／習得性／操作性）、正確性については「非機能要求グレ

ード」よりも詳細な規定がなされている場合がある。これらは ISO/IEC 9126 や JUAS「非機能要求仕様

定義ガイドライン 2008」からの項目である。 
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使用性はシステムの魅力で、システムとして必須の非機能要求項目である。また、正確性はシステム

の動作が正確に動作することについて規定しているため重要でありシステム基盤でも当然規定されるべ

きと考える。 

 

・「Ｂ 特定分野型」から検討した追加項目群案・・・・(b)項目群 

 このタイプの文献（表 4.4.1 の分類 Bの文献）は特定の分野に対して非常に詳細な要求規定を定め

ている。この中で、セキュリティに関するファシリティの規定についてはシステム基盤として取り入れ

るべきものがあると考える。 

追加すべき項目として、金融機関等のコンピュータシステム安全基準対策がある。また、分類は Cと

なっているが、ISO/IEC 27000 シリーズの物理的および環境的セキュリティプロセスも考えられる。 

情報システムを構築する上で、環境・ファシリティの規定は重要である。特に耐震対策をはじめとす

る災害対応、金融機関に強く要求されるセキュリティにおけるファシリティなどが追加項目群案に該当

する。 

 

・「Ｃ プロセス／手順型」から検討した追加項目群案・・・・ (c)項目群  

｢非機能要求グレード｣は機能要求の形で要求規定を記述している。これに対してこの型の文献（表

4.4.1 や表 4.4.2 の分類 C の文献）ではライフサイクルを通してのプロセス／手順を規定している。プ

ロセスの規定はメトリクスの設定が難しく、プロセス成熟度や、ベストプラクティスの実施状況などで

測られることが多い。また項目の記述順序が、機能を軸に記述する場合と、プロセスを軸に記述する場

合では異なるため、両者を記述する場合は考え方／利用方法の整理が必要となる。以上の事から、本調

査で「非機能要求」としてのプロセス／手順の規定を具体化することは難しく、考え方と例の抽出にと

どまった。 

参考例としては IPA/SEC「非機能要求記述ガイド」のビジネス・コンテキストの理解、ISO/IEC 27000

シリーズのアクセス制御や ISO/IEC 20000 のサービス提供プロセスが考えられる。 

運用、保守、開発管理などのプロセスや品質作り込み、品質保証のためのアクティビティは、情報シ

ステムそのものに対する要件ではなく、システム開発時の品質を保証できるようにすることにより、で

きあがったシステムの品質を確保するための活動であり運用時のトラブル対応への準備をしておくこと

で速やかな復旧を可能とするための活動規定である。情報システムそのものへの要求に加え、これらに

ついても顧客と合意しておくことが必要になる。 

 

以上の検討と、追加項目案が非機能要求の追加項目かどうかの考え方を表 4.5.2 に示す。 
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表 4.5.2 非機能追加項目案 

追加項目群案 

比較項目 
(a)項目群 (b)項目群 (c)項目群 

追加項目群案 

使用性（理解性／習得性／

操作性）、正確性について

の項目群 

セキュリティに関するファ

シリティの項目群 

ライフサイクルを通しての

プロセス／手順の項目群 

抽出した文献

タイプ 
Ａ 全体記述型 Ｂ 特定分野型 Ｃ プロセス／手順型 

追加項目案と

する理由 

全般的には｢非機能要求グ

レード｣も同様の項目を上

げているが、使用性（理解

性／習得性／操作性）、正

確性について、追加の検討

が必要 

金融機関などで詳細に規定

されているセキュリティに

関するファシリティの規定

に、追加の検討が必要 

機能要求ではなく、ライフサ

イクルを通してのプロセス

／手順を規定している。機能

要求との関係整理は難しい

が、追加の検討項目として入

れる必要がある 

追加項目案が

記述されてい

た標準等 

・ISO/IEC 9126 

・JUAS「非機能要求仕様定

義ガイドライン 2008」 

・金融機関等のコンピュー

タシステム安全基準対策 

・ISO/IEC 27000 シリーズの

物理的および環境的セキ

ュリティプロセス 

・IPA/SEC「非機能要求記述

ガイド」のビジネス・コンテ

キストの理解 

・ISO/IEC 27000 シリーズの

アクセス制御 

・ISO/IEC 20000 のサービス

提供プロセス 

追加における

問題 

要求レベルの規定が難し

い。JUAS では説明を理解で

きた割合、説明後実際に操

作できた割合などを上げ

ている。 

適用分野によらないファシ

リティの規定は詳細化が困

難。 

「非機能要求グレード」の追

加として考えた場合には、機

能要求規定とプロセスの規

定との関係整理は難しい 

システム基盤

との関係 

システム基盤とシステム

基盤以外を含む 

（業務に関するものが多

いが、システムオペレーシ

ョンについては「システム

基盤」として規定する） 

システム基盤 

 

 

 

 

 

システム基盤とシステム基

盤以外を含む 

（システム全般に関するも

ので、システム基盤も含まれ

る。） 

 

 

 

 

本調査では以上の提案を具体的な項目レベルで示すことはできず、上記の考え方の記述までしかできなか

った。この考え方の理解を助けるために、調査文献の例を基に提案項目群の一部の例を作成し、付属資料：

追加すべき非機能要求項目の例に示す。 
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4.5.3 普及促進策の提言 

 利用促進の取組みのヒントを以下に示す。 

①「非機能要求グレード」の適用先の明確化 

 非機能要求項目は業務の内容により重要項目に差が出てくる。例えば 4.2 節に述べたように金融

業務などは信頼性・安全性が最優先であり、金融特有の要件が存在すると考えられる。これに対し

て一般企業の基幹でない業務システムではそれほどの特有性はない。これらを全て「非機能要求グ

レード」に包含させることは現実的ではない。適用システムの業務特性と使用するシステム基盤に

よって、その適用分野独自に、より詳細・厳密に規定すべき部分と、業務共通的な部分を明確にし、

業務共通的な部分に「非機能要求グレード」を使用する方法を提示することにより、「非機能要求グ

レード」を使いやすくできると考えられる。 

 

②「非機能要求グレード」の分類・明確化・再整理 

 「非機能要求グレード」は「システム基盤の機能」として規定されているが、規定全体を、プロ

セスやアクティビティを規定する項目、システムの設置環境や運用環境などの環境・ファシリティ

を規定する項目、ハードおよび基盤ソフトウェアを規定する項目に分類・明確化・再整理する。 

 これにより、ユーザがシステム全体として意識するシステムに対する非機能要求と、ベンダが上

記の観点で分類したシステムに対する非機能要求との整合が取りやすくなり、ユーザの理解が得や

すくなることが期待できる。また例えばシステム設計書に記載すべき事項と開発手順書に記載すべ

き事項の分離ができ、利用しやすくなることが期待できる。 
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第５章 まとめ 

5.1 仮説の検証 

 2.1.1項の「検証したい仮説」の結果を以下に記述するが仮説はほぼ正しかったと言える。 

(1) 非機能要求検討時の問題 

ユーザ側の悩み 

・2.6.6 項に示すように非機能要求検討時のユーザ側の悩みが明確になった。 

⇒ユーザ側の悩みを解決する最も良い方法は、2.9.1 項に示すように「非機能要求グレード」

は有用であり活用する、との見解が出ている。「非機能要求グレード」を活用することによ

りユーザ側の悩みは解決する。また、5.2 節の(2)のユーザ企業の取り組みも必要となる。 

ベンダ側の悩み 

・2.8 節に示すように非機能要求検討時のベンダ側の悩みが明確になった。 

⇒ベンダ側の悩みを解決する最も良い方法は、ユーザとベンダが非機能要求に対する認識を共

有できる基準である「非機能要求グレード」を活用することである。また、5.2 節の(3)のベ

ンダ企業の取り組みも必要となる。 

 

 (2) 課題の仮説 

「非機能要求グレード」のダウンロードもしていない状態 

⇒2.2.1 項の(1)に示すように「非機能要求グレード」の認知度は、本アンケートでは 25%であ

り、75%の企業や団体は「非機能要求グレード」をダウンロードすることはない。このため、

5.2 節の(1)に記述している IPA/SEC の広報活動が必要である。 

 

「非機能要求グレード」をダウンロードしたがまだ、一度も利用していない状態 

⇒この仮説の直接的な情報は得られていないが、2.3.1 項に示すように、「非機能要求グレー

ド」の認知度は 25%であるのに、活用度は 5%に低下する。「非機能要求グレード」の認知、

即、ダウンロードではないにしても、それなりにダウンロードはしてみたが利用まで進まな

かった、ということを暗に示している。 

 

「非機能要求グレード」をダウンロードし活用してみたが、その後、積極的には活用していない状態 

⇒この仮説も直接的な情報は得られていない。それ以前に、認知度がまだ低い段階であり、認

知度が上がって試用事例が多くなればこの仮説も浮上してくることになる。 
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5.2 アンケートやヒアリングに基づく普及促進策 

 2.10 節と 3.5 節の普及促進策の提言をまとめた。 

(1) IPA/SEC 実施事項 

「非機能要求グレード」の改善 

①項目数の削減、例えば重要項目に限定した簡易版の制定 

②非機能要求に対するガイドラインの策定 

③「非機能要求グレード」の名称変更  例）インフラ要件 

 

制度化推進 

・政府調達時に「非機能要求グレード」を必須要件とする働きかけ 

 

関連団体との連携 

①JUAS、JISA 等の関連団体と協力して「非機能要求グレード」の普及活動の実施 

②業界団体単位（例：製造業、運輸業、医療）への啓発活動を行い、業界団体とともにその傘

下企業への普及活動の実施 

③特定ユーザ向け、自治体向けのガイドラインの策定 

 

セミナーの工夫・改善 

①「非機能要求グレード」の活用による成功事例（活用事例ではない）の作成 

②「非機能要求グレード」の活用事例大会の開催 

③地方でのセミナー開催 

 

広報活動 

①地方企業・団体への「非機能要求グレード」の普及活動のさらなる促進 

②「非機能要求グレード」を知っていることが常識であるように IPA の積極的な PR活動 

③具体的な IPA の PR 活動 

   ・日経コンピュータなどの雑誌に「非機能要求グレード」のメリットの掲載 

   ・Google などの検索エンジンで「非機能要求グレード」の上位ヒット化 

   ・IPA/SEC の Web サイトで、「非機能要求グレード」の視認性向上 

   （IPA の Web サイトは頻繁に見ているが、「非機能要求グレード」の公開は気がつかなかった） 

④IPA/SEC セミナーの参加者に「非機能要求グレード」の普及促進 

⑤「非機能要求グレード」をユーザ・ベンダ間の商談ツールとして活用の推進 

 

(2) ユーザ企業の取り組み 

①「非機能要求グレード」をベースとした社内開発標準の策定 

②コンサルタント企業の支援で開発標準の策定 

③非機能要求のための予算の確保 

④社内教育での一層の啓蒙活動 

⑤IPA/SEC のセミナーへの積極的な参加 

⑥研修教育機関が開催する研修・演習に積極的な参加 

⑦属人的な手法に固執する要員への再教育の実施（体系的な教育の実施） 

 

(3) ベンダ企業の取り組み 

①「非機能要求グレード」は表形式で使いやすく漏れ防止のチェックリストとして有用性の高

いツールとして社内展開の実施 
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②大企業では「非機能要求グレード」の普及が一事業部門に限定されている場合もあり、その

場合には全社への普及促進の活動の推進 

③非機能要求のための予算の確保 

④ある程度、業界毎にその業界で通用する用語に変える 

⑤大企業ではその企業の製品のユーザのための「ユーザ会」がある。この「ユーザ会」で「非

機能要求グレード」の研修の実施 

⑥「非機能要求グレード」を社内標準に組み込むコンサルタントの実施 

⑦非機能要求項目の検討結果からコスト（概算見積もり）を算出する方法/ガイドラインの策定 

⇒コストは非機能要求を実現する製品やそれに使われる技術に依存するため、ベンダ企業

での策定が必要 

⑧提案書には RFP 記載の非機能要求については必ず提案し、RFP にない場合は最低限の非機能要

求を提案する。提案書にはオプションとして非機能要求を追加しその場合のコストを明示す

る 

⑨属人的な手法に固執する要員への再教育の実施（体系的な教育の実施） 

 

(4) 教育研修機関 

①非機能要求に対する教育や研修の開催・拡充 

②非機能要求に対する演習レベルの研修の企画・講座開催 

 



 

                     60        Copyright © 2012 IPA, All Rights Reserved 

 

5.3 他の標準等との対応関係の整理・分析の基づく普及促進策 

 ４章の整理結果のまとめを記載する。 

(1) 他の標準との使い分け 

 利用上の対応からみた他の標準と「非機能要求グレード」の位置づけ、関係、使い分けについては 4.4

節に記述した A、B、Cの 3分類（図 4.4.1）であり、18の標準・規格類の各分類を表 4.4.1 と表 4.4.2 に

示している。この分類により、標準・規格類あるいは「非機能要求グレード」の使い分けが明示されてい

るためユーザやベンダが容易に開発標準に組み込むことができる。 

 

(2) 非機能要求項目の分類 

 非機能要求項目の分類については図 4.5.1 に示すように分類することが良いと考えられる。 

・システム基盤（ハード・基盤ソフトウエア）の非機能要求規定 

・環境・ファシリティの規定 

・プロセスやアクティビティの規定 

 これによりユーザのステム開発において、「非機能要求グレード」を適用／使用するフェーズと担当者を

明確にすることが出来る。 

 

(3) 「非機能要求グレード」の適用先の明確化 

 適用システムの業務特性と使用するシステム基盤によって、その適用分野独自に、より詳細・厳密に規

定すべき部分と、業務共通的な部分を明確にし、業務共通的な部分に「非機能要求グレード」を使用する

方法を IPA/SEC が提示することにより、「非機能要求グレード」を使いやすくできると考えられる。 

 

 



 

                     61        Copyright © 2012 IPA, All Rights Reserved 

 

第６章 最後に 

 今回の「非機能要求グレードの活用に関する調査」を実施して、まだまだ「非機能要求グレード」が認

知されていないことがアンケートから得られた。中でもユーザ側の企業・団体、中堅の企業や団体、地方

の企業や団体において認知度は一層低くなっている。また、「非機能要求グレード」の認知度が高い首都圏

のベンダ側の大企業においてもそれほど活用が広まっているわけでもない。このことから、本報告書で提

言している様々な普及促進策を速やかに実施して、情報システムの基盤を強固にし、信頼性の向上に資す

る必要がある。 
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付録１ アンケート項目と回答データ 

選択肢式アンケートの記述例 

Q1 あなたの所属する団体・組織の種別を選択願います

48 民間企業

10 官公庁・自治体

7 教育研修機関

2 その他

コメント

・現職は大学教員であるが、前職はある機関の情報システム室長。前職の経験で回答します

・社団法人

・一般社団法人ガバナンスアーキテクト機構  

 

記述式アンケートの記述例 

Q2-5 非機能要求について検討する際、受注者（開発者）とどう合意しますか

・事業部各部門のシステム担当者とシステム開発会社（システム開発部門；子会社）とで打合せ、結果を部門長
に説明して承認を得る

・政府機関のため調達仕様書で最低レベルを記述し、提案書ベースで加点方式で採点する。業者決定後は、契約
書に調達仕様書と提案書を添付し、非機能要件について確定する。このほか、毎年度、可用性等について、努力
目標値を設定し、年度末にプロジェクト評価を行う  

 

１．回答プロフィール 

Q1 あなたの所属する団体・組織の種別を選択願います

48 民間企業

10 官公庁・自治体

7 教育研修機関

2 その他

コメント

・現職は大学教員であるが、前職はある機関の情報システム室長。前職の経験で回答します

・社団法人

・一般社団法人ガバナンスアーキテクト機構

Q2 あなたの情報システムに関する役割を選択願います

21 発注側で企画担当

2 発注側で開発・設計担当

3 発注側で運用担当

11 受注側でのPM

6 受注側で要件定義に関与

3 受注側でインフラ設計

6 受注側でアプリケーション開発

15 その他

コメント

・発注側で情報システムに対して意見を述べる立場

・本社組織部門

・社内向けに開発の標準化を担当。会社としては親会社から受注し、Sierへ発注する立場となる

・学生に対し、卒業研究・修士研究のテーマとしてシステム開発を発注する

・ソリューション統轄本部

・アドバイザの立場

・受託側で上位管理者兼PM兼アーキテクト兼インフラ設計・構築・運用保守設計サポート

・受注者側でシステム運用および運用設計を実施

・社内の開発プロセスに関する改善活動や技術支援などを実施しています

・受注側で受注許可権限をもつ

・受託側の教育研修機関（品質管理、標準化と兼務）

・発注側で情報部門の企画、調達、導入、運用・保守支援全般  

質問内容 

右側は選択肢 

左側の数字は回答数 コメントは記事欄に記入があっ

た場合に付記している。 

質問内容を上段に 

その回答を下段に記載 
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Q3 情報システムの種別を選択願います

8 社会インフラシステム

11 社外の特定ユーザ向けシステム

12 社外の不特定ユーザ向けシステム

22 社内基幹システム

7 社内支援システム

6 その他

コメント

・特定にシステムへの関わりなし

・社会インフラ、社外特定ユーザ向け、社外不特定ユーザ向けのシステム

・ユーザ様システム

・社内基幹システム及び社内支援システム

・自治体の庁内情報システム

Q4 情報システムを使用するユーザ数が分かる場合、何人程度でしょうか

20 1000人未満

20 1000人以上1万人未満

2 1万人以上10万人未満

3 10万人以上100万人未満

4 100万人以上

Q5 情報システムのアーキテクチャについて選択して下さい。

2 スタンドアロン

0 メインフレーム

17 2/3階層クライアント／サーバ

30 Webシステム

4 クラウド

13 その他

コメント

・特定にシステムへの関わりなし

・SAP

・他、C/Sシステムも有り

・ゲートウェイシステム

・一部Webシステムを使用

・受託案件によりシステムアーキテクチャが異なる

・プライベートクラウドを利用したWEBシステムなど多様

・2/3階層ｸﾗｲｱﾝﾄ/ｻｰﾊﾞとwebｼｽﾃﾑ

・自律分散型ノードシステム

・Ｗｅｂ，クライアントサーバ，スタンドアロン

・仮想基盤

・プラットフォーム

・スタンドアロン、Webシステム、クラウド等  
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２．ユーザ側の方で非機能要求あるいは「非機能要求グレード」をご存知ない方（ユーザ１） 

Q1-1 システムの可用性について考慮していますか

19 する

5 時々する

1 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-2 システムの可用性のレベルについて考慮していますか

15 する

8 時々する

2 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-3 システムの可用性のレベルを受注者（開発者）にコミットさせていますか

15 する

4 時々する

5 あまりしない

1 全くしない

0 その他

Q1-4 システムの性能・拡張性について考慮していますか

17 する

5 時々する

3 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-5 システムの性能・拡張性のレベルについて考慮していますか

12 する

7 時々する

6 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-6 システムの性能・拡張性のレベルを受注者（開発者）にコミットさせていますか

13 する

4 時々する

8 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-7 システムの運用・保守性について考慮していますか

20 する

4 時々する

1 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-8 システムの運用・保守性のレベルについて考慮していますか

13 する

7 時々する

5 あまりしない

0 全くしない

0 その他  
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Q1-9 システムの運用・保守性のレベルを受注者（開発者）にコミットさせていますか

13 する

2 時々する

8 あまりしない

1 全くしない

1 その他

コメント

・コミットさせるが、定量的に表現して互いに同じ目線になっているとは、必ずしもいえない

Q1-10 システムの移行性について考慮していますか

14 する

7 時々する

3 あまりしない

1 全くしない

0 その他

Q1-11 システムの移行性のレベルについて考慮していますか

10 する

8 時々する

5 あまりしない

2 全くしない

0 その他

Q1-12 システムの移行性のレベルについて受注者（開発者）にコミットさせていますか

8 する

4 時々する

10 あまりしない

3 全くしない

0 その他

Q1-13 システムのセキュリティについて考慮していますか

24 する

1 時々する

0 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-14 システムのセキュリティのレベルについて考慮していますか

21 する

4 時々する

0 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-15 システムのセキュリティのレベルについて受注者（開発者）にコミットさせていますか

18 する

4 時々する

3 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-16 システムの設置環境やエコロジーについて考慮していますか

12 する

8 時々する

4 あまりしない

1 全くしない

0 その他
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Q1-17 システムの設置環境やエコロジーのレベルについて考慮していますか

9 する

9 時々する

6 あまりしない

1 全くしない

0 その他

Q1-18 システムの設置環境やエコロジーについて受注者（開発者）にコミットさせていますか

9 する

5 時々する

9 あまりしない

2 全くしない

0 その他

Q1-19 上記以外に非機能要求として考慮している項目はありますか

4 ある

20 ない

1 その他

コメント

・コスト、納期

・バグ密度，頑健性，信頼性

・情報信頼性、業務改善要件など

Q2-1 非機能要求について参考にする基準はありますか

5 社内にある

12 社内の類似案件を参考にする

1 社外のものを参考にする

7 ない

0 その他

コメント

・過去の例から類推

Q2-2 前項で選択肢Cをご回答された方で、使用されている社外の基準について教えて下さい

・JISの品質特性，Boehmの品質特性

Q2-3 非機能要求について設定した項目は何項目程度ですか

0 100項目以上

2 50～100項目

16 50項目未満

5 設定していない

1 その他

コメント

・非機能要求について具体的な検討をすることがなかった

Q2-4 非機能要求について検討する際、社内のどなたと合意をとりますか（複数回答可）

2 経営層

17 CIOあるいは情報システム部門の責任者

5 企画部門

14 業務部門

13 運用部門

2 その他

コメント

・教員

・研究用システムの場合，自分で判断する

・PMO・PJMO

・社内のほか、「非機能要求グレード」およびJUASの非機能要求ガイド。また、システム案件によっては、既存
事業者／設計開発事業者／調達支援事業者等外部事業者の意見を参考にする場合がある
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Q2-5 非機能要求について検討する際、受注者（開発者）とどう合意しますか

・口頭で伝える，あるいは要求定義書に記載する

・要件に関する打ち合わせ等の中で議論し、最終的には要件定義書に記載する

・極力定量的に合意し、性能や保守性については、開発途中で実機確認を行う

・調達仕様書に記述するほか、受注決定後の協議による。また。必要に応じて契約書に明記する

・ソフトウエア使用書等のドキュメントの作成

・当方の要求に対する提案を受け、コストなどを総合的に判断し、合意する

・契約中の要求仕様書、保守仕様書で規定する

・打合せを繰り返す

・要求仕様書への記述

・要求仕様書（提案依頼書）・提案書等を基に協議し合意する

・非機能要求について具体的な検討をすることがなかった。今後の検討課題

・ミーティング等での取り決め

・見積もりを依頼する時点で非機能要求も示す．見積もり結果を見て，要求レベルを調整することもある

・提案書の記載内容におる評価

・打合せ議事録

・要求条件書による確認

・定例打合せ、設計書レビュー

・事前に情報収集しRFPに記載する。提案書に対して説明会で確認する

Q2-6 非機能要求について検討する際、受注者（開発者）との合意はどの程度かかりますか

1 3か月以上

12 1～3か月

5 ２週間程度

3 ２週間未満

3 その他

コメント

・ケースによる

・対象物によるので一概には言えない

・調達システム規模によって合意期間がかわる

Q2-7 受注者（開発者）とSLAを取り交わしていますか

1 必ず交わす

12 時々交わす

5 あまり交わさない

3 全く交わさない

3 その他

コメント

・Q2.5記載のとおり。ペナルティはないが、最低限レベルについては、必達としている

・事案による

・SLAを要求するシステムもあれば、SLAを締結しないシステムもある

・契約として大まかに規定

・SLAという明確な形はとっていない。発注仕様書に記載している

・事業部各部門のシステム担当者とシステム開発会社（システム開発部門；子会社）とで打合せ、結果を部門長
に説明して承認を得る

・調達仕様書で最低レベルを記述し、提案書ベースで加点方式で採点する。業者決定後は、契約書に調達仕様書
と提案書を添付し、非機能要件について確定する。このほか、毎年度、可用性等について、努力目標値を設定
し、年度末にプロジェクト評価を行う

・仕様書に記述がある場合は、ベンダに実施計画書を提出してもらう。機能要求定義も含めて発注する場合は、
基本設計により基本設計書を作成し合意する
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Q3-1 非機能要求の設計が原因でトラブルを起こしたことは有りますか

2 よくある

14 時々ある

8 ない

1 その他

コメント

Q3-2 非機能要求を検討するための基準や標準は十分でしょうか

2 十分にある

5 だいたいある

14 あまりない

3 全くない

1 その他

コメント

・作業標準策定中

・稼働率等は、類似システムを参考にしているが客観的な基準があると良いと思う

Q3-3 非機能要求の必要性を関係者に認めさせるのは容易ですか

2 容易

7 容易なことが多い

13 大変なことが多い

2 大変

1 その他

コメント

・非機能要求について具体的な検討をすることがなかった

Q3-4 非機能要求について社内関係者と合意を得るのは容易ですか

2 容易

10 容易なことが多い

12 大変なことが多い

0 大変

1 その他

コメント

・非機能要求について具体的な検討をすることがなかった

・システム案件によって異なり会計担当部署との予算折衝等を行う


Q3-5 非機能要求について受注者（開発者）と合意を得るのは容易ですか

1 容易

8 容易なことが多い

15 大変なことが多い

0 大変

1 その他

コメント

・非機能要求について具体的な検討をすることがなかった

・システム案件によって異なり、調達側と提案側双方に規模や費用に齟齬が発生する場合がある


Q3-6 非機能要求のための予算の確保は容易ですか

0 容易

2 容易なことが多い

17 大変なことが多い

4 大変

2 その他

コメント

・大学の研究室のシステム開発は、科研費あるいは外部との共同研究費用で賄い、その範囲で行う

・必要最低限のものであれば予算確保は可能

・システム案件によって異なり、各部門間・各部門内の当該年度予算振り分けされる


・従来は、データ移行に関して問題があったことがあった。又セキュリティに関しても明確な仕様を出さなかっ
たため問題が発生することがあった
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Q3-7 納入時の非機能要求が当初受注者（開発者）と合意したものとなっていますか

2 合意通り

14 だいたい合意通り

8 合意した通りになっていないことが時々ある

0 合意した通りになっていないことが多い

1 その他

コメント

・非機能要求について具体的な検討をすることがなかった

・システム設計ミスや当初想定を上回るデータ量の増大が発生する場合がある

Q3-8 予算と非機能要求のトレードオフについてどうしていますか

5 予算を増額する

10 非機能要求レベルを下げる

3 受注者にお願いする

6 その他

コメント

・費用が制限事項ではなく、開発期間と開発する学生のスキルに合せて提供するレベルを変更する

・ケースバイケース

・事前にRFI等で予算と仕様の精査をし、実現を図る

・システム案件によって異なるが、予算の増額は非常に困難。機能要件を下げる場合もあり得る


・ｹｰｽﾊﾞｲｹｰｽ

・ケースバイケース。非機能要求が重要であれば予算増額も検討する。そうでなければレベルを下げる

Q3-9 運用を含めたライフサイクルで非機能要求を考慮していますか

11 する

5 時々する

9 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q3-10 非機能要求に関する教育やスキルアップが問題なく実施できていますか

0 十分に実施できている

7 だいたい実施できている

14 あまり実施できていない

4 全く実施できていない

0 その他

Q3-11 非機能要求に関する教育や研修の機会が十分にありますか

0 十分にある

3 だいたいある

18 あまりない

4 全くない

0 その他

Q3-12 上記以外で非機能要求に関して困っていることがありますか

・システムのバックアップの場所、バックアップの頻度の妥当性

・非機能要求レベルとコストの妥当性について上層部をどう説得するかに頭を悩ませます

・セキュリティレベルに関して、実施ガイドラインは定めるが規定しにくい

・問題意識はあっても、実施方法がよくわからないこと

・実網等を介してシステム全体を組みあげて行なう総合試験で性能（レスポンスタイム等）が出なかった時の対
処策

・他社の見積もりを取って妥当性を検討した上で，必要と判断すれば非機能要求を削ることもある．しかし，機
能要求を削ることもある

・研修も行い、非機能要求に関する演習も行わせている。しかしながら、利用部門の人数が多いため、普及まで
にずいぶんと時間がかかっているのが現状。また、機能要件（≒業務要件）を非機能要件（≒性能要件）に落し
込むところが、調達側の能力だけではなかなか難しいのが現状。勢い既存事業者や設計開発事業者、（場合に
よっては）調達支援事業者に頼らざるを得なくなる場合があるが、それら事業者の提出した要件に対する妥当性
の検証が調達側の能力だけではなかなか難しい
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Q4 要件定義、非機能要求に関してコメントやその他意見をお聞かせ下さい

・要求と要件の使分けを明らかにして下さい

・要件に関する打ち合わせ等の中で議論し、最終的には要件定義書に記載する

・非機能要求に関するガイドライン相当のものがあると良いと思います

・ドキュメントでの整合と実現した姿とのギャップが大きくなることがあり、ギャップをうめることが難しい

・非機能要求のレベルの設定に関するガイドライン的なものがあれば、参考にしたい

・各社独自の雛形となる要件定義書があるのではないかと思います

・必要な要件の網羅性をどのようにチェックするのか難しい

・大阪で講習会を開いてほしい　

・少しアバウトすぎるアンケートのように思う

・国の制度に取り入れるなどの仕組みについて検討したほうがいいのではないか。また、外部事業者に依存せず
に、調達側だけで要件を定義できるだけのITに強い要員を如何にして養成していくかが課題であると考える

・JUAS資料に多少目をとおしたことがありましたが、IPAでも本件について取り組まれていることを知りまし
た。前職では、保険基幹システムを扱っており、顧客サービスにも供していましたので、非機能要件の重要性を
身に染みて理解しています。今後とも、調査研究を充実していただきたいと思います

・今回のアンケートで「非機能要求グレード」の存在を知りました。　次回の調達の際には参考にしたいと思っ
ています

・自分自身は専門家なのであまり困っていないが，他のシステムの仕様書を見た時に不備を見つけることが多
い．気がつけばアドバイスしているが，全ての仕様書をチェックするわけにはゆかないので，しかるべき専門家
を育成する必要性を感じている

・自治体向けのガイドができると良いと思います。自治体システムはどこでも似たようなものなので割と標
準化しやすいと思う  
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３．ユーザ側の方で「非機能要求グレード」を知っている、あるいは活用している、または活用されてい

た方（ユーザ２） 

Q1-1 システムの可用性について考慮していますか

3 する

1 時々する

0 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-2 システムの可用性のレベルについて考慮していますか

2 する

2 時々する

0 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-3 システムの可用性のレベルを受注者（開発者）にコミットさせていますか

1 する

2 時々する

1 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-4 システムの性能・拡張性について考慮していますか

2 する

2 時々する

0 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-5 システムの性能・拡張性のレベルについて考慮していますか

1 する

2 時々する

0 あまりしない

0 全くしない

1 その他

Q1-6 システムの性能・拡張性のレベルを受注者（開発者）にコミットさせていますか

1 する

3 時々する

0 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-7 システムの運用・保守性について考慮していますか

2 する

2 時々する

0 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-8 システムの運用・保守性のレベルについて考慮していますか

1 する

2 時々する

0 あまりしない

0 全くしない

1 その他  
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Q1-9 システムの運用・保守性のレベルを受注者（開発者）にコミットさせていますか

1 する

3 時々する

0 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-10 システムの移行性について考慮していますか

3 する

1 時々する

0 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-11 システムの移行性のレベルについて考慮していますか

3 する

1 時々する

0 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-12 システムの移行性のレベルについて受注者（開発者）にコミットさせていますか

2 する

2 時々する

0 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-13 システムのセキュリティについて考慮していますか

4 する

0 時々する

0 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-14 システムのセキュリティのレベルについて考慮していますか

4 する

0 時々する

0 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-15 システムのセキュリティのレベルについて受注者（開発者）にコミットさせていますか

3 する

1 時々する

0 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-16 システムの設置環境やエコロジーについて考慮していますか

1 する

2 時々する

1 あまりしない

0 全くしない

0 その他  
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Q1-17 システムの設置環境やエコロジーのレベルについて考慮していますか

1 する

1 時々する

2 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-18 システムの設置環境やエコロジーについて受注者（開発者）にコミットさせていますか

1 する

1 時々する

1 あまりしない

1 全くしない

0 その他

Q1-19 上記以外に非機能要求として考慮している項目はありますか

1 ある

3 ない

0 その他

Q1-20 システム基盤以外の非機能要求項目はありますか

2 ある

2 ない

0 その他

コメント

・回答期限遵守率、運用保守要員数

Q2-1 非機能要求について参考にする基準はありますか

1 社内にある

2 社内の類似案件を参考にする

1 社外のものを参考にする

0 ない

0 その他

Q2-2 前項で選択肢Cをご回答された方で、使用されている社外の基準について教えて下さい

・経産省（IPA）の技術参照モデル（TRM）

Q2-3 非機能要求グレードを現在活用していますか

0 グレード表を活用

0 項目一覧を活用

0 一部のプロジェクト、部門で活用ている

0 以前使っていたが今は活用していない

4 していない

0 その他

Q2-4 非機能要求の項目選定とレベル選定をどのようにしていますか

0 受注側と協議して選定

0 独自に選定して受注側と協議

0 グレード表を参考にしている

0 その他

Q2-5 非機能要求では各項目毎にレベルがあります。このレベル決定はどうでしたか

0 簡単に決定できた

0 なんとか決定できた

0 難しかった

0 その他  
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Q2-6

0 簡単に決定できた

0 なんとか決定できた

0 難しかった

0 その他

Q2-7 非機能要求について検討する際、社内のどなたと合意をとりますか（複数回答可）

0 経営層

1 CIOあるいは情報システム部門の責任者

1 企画部門

3 業務部門

3 運用部門

1 その他

コメント

・CIO補佐

Q2-8 非機能要求について検討する際、受注者（開発者）とどう合意しますか

・インフラ構築／業務システム開発時の稟議において、サービスレベルを定義する

・覚書等

・仕様書の要件を提案書が満足しているかどうか。業者決定後の確認は基本設計にて行なう

・仕様書内で大まかに決めた上で、月々の打ち合わせ内で合意

Q2-9 非機能要求について検討する際、発注者（利用者）との合意はどの程度かかりますか

0 3か月以上

2 1～3か月

0 ２週間程度

1 ２週間未満

1 その他

コメント

・わからない

Q2-10 受注者（開発者）とSLAを取り交わしていますか

3 必ず交わす

0 時々交わす

1 あまり交わさない

0 全く交わさない

0 その他

Q2-11

・未だ検討不足のため

・非機能要求グレードが公開されたことに関わらず，従来からベンダに合意させていた事項は少なくない

・利用ノウハウが足りない

Q3-1 IPA/SECが発行している非機能要求グレードのドキュメントは分かりやすかったですか

0 良く分かった

4 分かった

0 あまり分からなかった

0 全く分からなかった

0 その他

項番3で「Aグレード表を活用」を選択した方のみ回答して下さい。非機能要求では各項目毎にレベルがあり
ます。グレードからレベルの決定はどうでしたか

項番３でD、Eを選択された方のみご回答して下さい。なぜ、非機能要求グレードを使っていない（使うのを
やめた）のですか

・非機能要求グレードはユーザとベンダのネゴシエーションのためのツールとして効果があるが、入札制度にはそ
ぐわないため。TRMと組み合わせれば良いと思うが、ユーザが単独で非機能要求グレードを理解するのは現要員では
難しい
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Q3-2 非機能要求の項目一覧の各項目においてレベルの数が適切でない項目がありましたか

1 ある

2 ない

1 その他

コメント

・セキュリティ関係は弱いと思う

Q3-3 貴社の情報システムに設定した非機能要求の項目は何項目程度ですか

0 100項目以上

0 50～100項目

2 50項目未満

2 設定していない

0 その他

Q3-4

1 多すぎる

2 多い

1 適量

0 少ない

0 少なすぎる

0 その他

Q3-5 非機能要求グレードのモデル数は適切ですか

4 適切

0 モデルが少なすぎる

0 その他

Q3-6 非機能要求グレードの活用状況はどうでしょうか

0 活用中

0 だいたい活用

0 ごく一部で活用

0 活用していたが今は活用していない

3 全く活用していない

1 その他

コメント

Q3-7 未活用の理由はなんでしょうか（複数回答可）

0 モデルが決められない

3 項目数が多すぎる

0 導入効果が見えない

2 カスタマイズが大変

1 学習時間が長すぎる

1 決定時のコストが大きい

2 その他

コメント

・IPAからの公表に関わらず，要求すべきことは要求していた経緯がある

非機能要求グレードは大項目数6、中項目数34、小項目数116、重要項目数92、メトリックス数236あります。
項目数としてはどうでしょうか

・ベンダ等に対する非機能要求については，従来から言及していたため、IPAの非機能要求グレードを活用している
のか問われると「活用していない」ことになると思われる

・非機能要求グレードはユーザとベンダのネゴシエーションのためのツールとして効果があるが、入札制度にはそ
ぐわないため。TRMと組み合わせれば良いと思うが、ユーザが単独で非機能要求グレードを理解するのは現要員では
難しい  
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Q3-8 今後、活用の予定はありますか

1 ある

0 ない

3 その他

コメント

・検討不足の点があるため、もう少し深く学びたい

・わからない

・入札制度に対応すれば可能性あり

Q3-9 非機能要求グレードの活用はどの時点で利用されましたか（複数回答可）

0 予算策定時

0 発注者と要件定義作成時

0 出荷試験確認時

0 システムの見直し時

0 その他

Q3-10 非機能要求グレードを活用されて効果はどうでしたか（複数回答可）

0 システムトラブルが減少

0 性能が向上

0 セキュリティが向上

0 要件定義工程が短縮した

0 開発コストが削減できた

0 手戻り工数が減少

0 その他

Q3-11 前項で効果があった場合、定量的な効果はどれくらいですか

Q3-12 要件定義で定義した非機能要求のトレーサビリティを実施しましたか

0 システム方式設計時

0 発注者と要件定義作成時

0 出荷試験確認時

0 その他

Q3-13 非機能要求をカスタマイズしましたか

0 半分以上の項目をカスタマイズした

0 20%～50%の項目をカスタマイズした

0 5%～20%の項目をカスタマイズした

0 カスタマイズしなかった

1 その他

Q3-14 貴社の社内へ非機能要求グレードをどのように普及させましたか（複数回答可）

0 社内教育実施

0 パイロットプロジェクトで先行実施

0 自組織のみあるいは自プロジェクトのみ

0 社内標準に一部を盛込み全社展開

0 社内標準に全面的に盛込み全社展開

0 その他

Q4-1 非機能要求の設計が原因でトラブルを起こしたことは有りますか

2 よくある

1 時々ある

1 ない

0 その他

コメント

・セキュリティ上の問題  



 

                     77        Copyright © 2012 IPA, All Rights Reserved 

 

Q4-2 非機能要求を検討するための基準や標準は十分でしょうか

0 十分にある

1 だいたいある

2 あまりない

0 全くない

1 その他

コメント

・わからない

Q4-3 非機能要求の必要性を関係者に認めさせるのは容易ですか

0 容易

1 容易なことが多い

1 大変なことが多い

0 大変

2 その他

コメント

・期待するレベルの高低により異なると思う

・意識している職員があまりいない

Q4-4 非機能要求について社内関係者と合意を得るのは容易ですか

0 容易

2 容易なことが多い

2 大変なことが多い

0 大変

0 その他

Q4-5 非機能要求について発注者（利用者）と合意を得るのは容易ですか

1 容易

1 容易なことが多い

2 大変なことが多い

0 大変

0 その他

Q4-6 非機能要求のための予算の確保は容易ですか

0 容易

0 容易なことが多い

3 大変なことが多い

1 大変

0 その他

Q4-7 納入時の非機能要求が当初発注者（利用者）と合意したものとなっていますか

0 合意通り

2 だいたい合意通り

0 合意した通りになっていないことが時々ある

1 合意した通りになっていないことが多い

1 その他

コメント

・納入時だけではわからない

Q4-8 予算と非機能要求のトレードオフについてどうしていますか

0 予算を増額する

1 非機能要求レベルを下げる

1 受注者にお願いする

2 その他

コメント

・予算増額／NFRを下げることとはケースバイケース

・ベンダにより異なると思う  
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Q4-9 運用を含めたライフサイクルで非機能要求を考慮していますか

1 する

2 時々する

1 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q4-10 非機能要求に関する教育やスキルアップが問題なく実施できていますか

0 十分に実施できている

0 だいたい実施できている

1 あまり実施できていない

2 全く実施できていない

1 その他

コメント

・そもそも１～２年で職員が入れ替わるので困難

Q4-11 非機能要求に関する教育や研修の機会が十分にありますか

0 十分にある

0 だいたいある

2 あまりない

2 全くない

0 その他

Q4-12 上記以外で非機能要求に関して困っていることがありますか

Q4-13

0 困った

0 少し困った

0 あまり困らなかった

0 困らなかった

0 その他

Q4-14 非機能要求で不要な項目はありましたか

Q4-15 非機能要求で不足している項目はありましたか

Q4-16 非機能要求グレードの改善点がありましたら具体的に記述して下さい

Q5 要件定義、非機能要求に関してコメントやその他意見をお聞かせ下さい

・まだ不勉強なところがありますので、もう少し自分自身も学ぶとともに教育の機会も設けたいと考えています

・情報システムの調達に関しては大変面倒が多い。調達そのものに問題が多いところに、非機能要件を調達要件に
入れさせることに困難が伴う。特に非機能要件に関して重要なのは、可用性確保のための要件とベンダロック回避
のための要件であると感じる。

・業務要件と基盤の要件は分けられる。基盤の要件にも機能要件と非機能要件がある。基盤の機能要件にはTRMがあ
る。基盤の非機能要件には非機能要求グレードがあるが入札制度のためにうまく活用できていないのが実態である

・仕様書に正確に記載するのが難しい。基本設計前には正確な記載が困難。入札制度は多段階契約が認められてい
ない。業者決定後では調整の幅が小さく、実際より大目のグレードに成り勝ちになる

非機能要求における各項目にレベルの推奨値が設定されていない項目があります（重要項目以外）。レベル
値決定に困まりましたか

・非機能要求の重要性の理解は認知されているが、調達に際しての透明性の確保を保ちつつ仕様を記述するのがど
うしても困難なので後手になる
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４．ベンダ側の方で非機能要求あるいは「非機能要求グレード」をご存知ない方（ベンダ１） 

Q1-1 システムの可用性について考慮していますか

17 する

2 時々する

0 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-2 システムの可用性のレベルについて考慮していますか

13 する

3 時々する

2 あまりしない

0 全くしない

1 その他

コメント

・定義されたレベルを引用してはいないが、可用性の程度については考慮している

Q1-3 システムの可用性のレベルを発注者（利用者）とコミットしていますか

11 する

3 時々する

4 あまりしない

0 全くしない

1 その他

コメント

・定義されたレベルを引用してはいないが、可用性の程度についてはユーザとコミットしている

Q1-4 システムの性能・拡張性について考慮していますか

16 する

3 時々する

0 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-5 システムの性能・拡張性のレベルについて考慮していますか

15 する

2 時々する

1 あまりしない

0 全くしない

1 その他

コメント

・定義されたレベルを引用してはいないが、性能・拡張性の程度については考慮している

Q1-6 システムの性能・拡張性のレベルを発注者（利用者）とコミットしていますか

9 する

8 時々する

1 あまりしない

0 全くしない

1 その他

コメント

・定義されたレベルを引用してはいないが、性能・拡張性の程度についてはユーザとコミットしている

Q1-7 システムの運用・保守性について考慮していますか

17 する

2 時々する

0 あまりしない

0 全くしない

0 その他  
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Q1-8 システムの運用・保守性のレベルについて考慮していますか

12 する

5 時々する

1 あまりしない

0 全くしない

1 その他

コメント

・定義されたレベルを引用してはいないが、運用・保守性の程度については考慮している

Q1-9 システムの運用・保守性のレベルを発注者（利用者）とコミットしていますか

8 する

8 時々する

2 あまりしない

0 全くしない

1 その他

コメント

・定義されたレベルを引用してはいないが、運用・保守性の程度についてはユーザとコミットしている

Q1-10 システムの移行性について考慮していますか

12 する

3 時々する

4 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-11 システムの移行性のレベルについて考慮していますか

8 する

2 時々する

7 あまりしない

0 全くしない

2 その他

コメント

・定義されたレベルを引用してはいないが、移行性の程度については考慮している

Q1-12 システムの移行性のレベルについて発注者（利用者）とコミットしていますか

7 する

3 時々する

8 あまりしない

0 全くしない

1 その他

コメント

・定義されたレベルを引用してはいないが、移行性の程度についてはユーザとコミットしている

Q1-13 システムのセキュリティについて考慮していますか

17 する

2 時々する

0 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-14 システムのセキュリティのレベルについて考慮していますか

10 する

5 時々する

3 あまりしない

0 全くしない

1 その他

コメント

・定義されたレベルを引用してはいないが、セキュリティの程度については考慮している  
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Q1-15 システムのセキュリティのレベルについて発注者（利用者）とコミットしていますか

9 する

6 時々する

3 あまりしない

0 全くしない

1 その他

コメント

・定義されたレベルを引用してはいないが、セキュリティの程度についてはユーザとコミットしている

Q1-16 システムの設置環境やエコロジーについて考慮していますか

8 する

5 時々する

5 あまりしない

1 全くしない

0 その他

Q1-17 システムの設置環境やエコロジーのレベルについて考慮していますか

5 する

3 時々する

8 あまりしない

2 全くしない

1 その他

コメント

・定義されたレベルを引用してはいないが、設置環境やエコロジーの程度については考慮している

Q1-18 システムの設置環境やエコロジーについて発注者（利用者）とコミットしていますか

5 する

3 時々する

8 あまりしない

2 全くしない

1 その他

コメント

Q1-19 上記以外に非機能要求として考慮している項目はありますか

2 ある

14 ない

2 その他

コメント

・保守（調達のし易さ）、ソースコード品質、テストのしやすさ

・ユーザの指示により非機能要求項目は異なる

Q2-1 非機能要求について参考にする基準はありますか

2 社内にある

13 社内の類似案件を参考にする

1 社外のものを参考にする

3 ない

0 その他

Q2-2 前項で選択肢Cをご回答された方で、使用されている社外の基準について教えて下さい

・顧客側が持つ基準にもとずく

・定義されたレベルを引用してはいないが、設置環境やエコロジーの程度についてはユーザとコミットして
いる
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Q2-3 非機能要求について設定した項目は何項目程度ですか

0 100項目以上

3 50～100項目

11 50項目未満

5 設定していない

0 その他

Q2-4 非機能要求について検討する際、どなたと合意をとりますか（複数回答可）

0 発注者の経営層

11 発注者のCIOあるいは情報システム部門の責任者

8 発注者の企画部門

10 発注者の業務部門

9 発注者の運用部門

5 受注者のPMO

6 受注者のAPL開発部門

3 受注者の品質管理部門

1 その他

コメント

・ユーザの開発現場

Q2-5 非機能要求について検討する際、発注者（利用者）とどう合意しますか

・要件定義時に具体的な状態や数値を定義し合意する

・すでにシステムの満たすべく非機能要求については整理がされており、合意ができている

・打合せで議論し、内容を議事録に残す

・要件定義に対する、試験結果による合意

・要件定義書に記載し、機能要件と同様に合意を取る

・提案資料ベースに協議による合意形成を実施

・提案書や要件定義書、設計書のレビュー実施により

・要件定義、Q&A、仕様書、チェックリスト、結果報告書、検討会議などにて合意を得る

・打合せによる合意　⇒　議事録作成

・数回のディスカッションを経て合意を得る

・ユーザの指示により非機能要求項目は異なる

・MBTBFの説明を理解していただく。500年に一度のダウン等

・打ち合わせを行い、文章または口頭（議事録）で合意する

・顧客側の求めるレベルに準拠

Q2-6 非機能要求について検討する際、発注者（利用者）との合意はどの程度かかりますか

2 3か月以上

8 1～3か月

1 ２週間程度

4 ２週間未満

4 その他

コメント

・既に満たすべく非機能要求について整理されており、基本的にはそれほど多くに時間をかけていない

・受注システムの規模と全体スケジュールによるため、一概には言えない

・２週間～３ヶ月

・規模により変わる

・システムの規模、性質等により合意に必要な期間は異なる

・要件定義フェーズが明確である場合、要件定義書に記述。設計フェーズ以降での請負契約の場合、見積時
条件に明記する

・ユーザの調達仕様書に基づき、不明事項を補足しつつ、ユーザの意向に沿って、非機能要件について合意
に導く

・システム開発における全体スケジュールに占める割合から、検討スケジュールを提示し、その後、項目の
了解を得た後、提案・説明・了承のサイクルをスケジュール内で回す

・システムの重要性や社会的影響度を考慮してかけるべきコストを算出し開発部門と協議の上、ユーザに一
次提案を行う。その後非機能要求の項目毎にユーザの関連する部門と協議し、最終案に纏め上げてユーザの
責任者と合意を得る
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Q2-7 発注者とSLAを取り交わしていますか

3 必ず交わす

3 時々交わす

8 あまり交わさない

4 全く交わさない

1 その他

コメント

・運用・保守については、SLAを取り交わす

Q3-1 非機能要求の設計が原因でトラブルを起こしたことは有りますか

4 よくある

8 時々ある

7 ない

0 その他

Q3-2 非機能要求を検討するための基準や標準は十分でしょうか

1 十分にある

6 だいたいある

10 あまりない

2 全くない

0 その他

Q3-3 非機能要求の必要性を関係者に認めさせるのは容易ですか

3 容易

5 容易なことが多い

9 大変なことが多い

2 大変

0 その他

コメント

Q3-4 非機能要求について社内関係者と合意を得るのは容易ですか

2 容易

6 容易なことが多い

9 大変なことが多い

1 大変

1 その他

コメント

・システム提案時レビュー等で非機能要件について審議する形態が基本

Q3-5 非機能要求について発注者（利用者）と合意を得るのは容易ですか

1 容易

3 容易なことが多い

14 大変なことが多い

1 大変

0 その他

Q3-6 非機能要求のための予算の確保は容易ですか

0 確保されている

3 だいたい確保されている

12 あまり確保されていない

3 確保されていない

1 その他

コメント

・まず、予算を満たすべく方式の検討を行う

・顧客側は説明することで、納得、満足してもらえるが、逆に非機能要求を網羅するための社内コスト調整
が困難

・顧客側は説明することで、納得、満足してもらえるが、逆に非機能要求を網羅するための社内コスト調整
が困難
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Q3-7 納入時の非機能要求が当初発注者（利用者）と合意したものとなっていますか

2 合意通り

10 だいたい合意通り

5 合意した通りになっていないことが時々ある

1 合意した通りになっていないことが多い

1 その他

コメント

・非機能要求を合意した経験がほとんどない

Q3-8 予算と非機能要求のトレードオフについてどうしていますか

1 予算を増額する

8 非機能要求レベルを下げる

8 受注者にお願いする

2 その他

コメント

・まず、予算を満たすべく方式の検討を行う

・非機能要件を満足するように、予算の割り当てを行う

Q3-9 運用を含めたライフサイクルで非機能要求を考慮していますか

5 する

6 時々する

6 あまりしない

2 全くしない

0 その他

Q3-10 非機能要求に関する教育やスキルアップが問題なく実施できていますか

0 十分に実施できている

5 だいたい実施できている

10 あまり実施できていない

4 全く実施できていない

0 その他

Q3-11 非機能要求に関する教育や研修の機会が十分にありますか

0 十分にある

2 だいたいある

13 あまりない

4 全くない

0 その他

Q3-12 上記以外で非機能要求に関して困っていることがありますか

・非機能要件の実現方式について、開発エンジニアのスキルが十分でない

・根拠とする基準があまりなく、経験則や類似案件からの引用が多い

・レベルは３段階位で大まかに考慮しているが、詳細な数値化とコストへのマッピングが難しく、顧客責任
者への合理的な追加費用説明が出来ない

・早いスパンの開発が増える中で、非機能要求自体を網羅することは難しい。プロトタイプレベルで顧客と
整合を取る中で非機能要求を随時見つけるフェーズが必要かもしれない
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Q4 要件定義、非機能要求に関してコメントやその他意見をお聞かせ下さい

・ガイドライン（実装、試験、SLAなど）があれば、活用したい

・基準書があればありがたいです

・非機能要求は合意形成が難しく、実施する場合も経験値に大きく左右されるものだと思います。出来るだ
け属人的にならず、説得力のある要件定義となるよう共通化されたツールがあればよいと感じます

・非機能要求は社内の標準に則って実現している。その意味では課題はないが、システムを構築するハード
ウェアやOSなど汎用的なものを使用するようになって、非機能要件の実現方式が変わってきているため、そ
の実現や、また、社内の開発エンジニアのスキルがないため、技術の継承が課題となっている

・分野により、非機能要求として求められることが異なる。また、ユーザにより変わる部分がある。非機能
要求以前に顧客と協力して開発する体制づくりが必要と思われる

・非機能要求の実装レベルは金額見合いなのが実態だと思う。　当然コストが掛かるため、社会に対するシ
ステムの重要度あわせた非機能要求レベルの目安があるとうれしい

・IPAの非機能要求グレードがこれまであることを知らなかったが、有用な資料なので、今後のプロジェクト
で参考にしたい

・弊社はパッケージメーカーであり、受託開発やシステムインテグレートははほとんど提供していないのが
実情。パッケージのカスタマイズ案件はあるが、要件定義書まで顧客と取交わすことは少ない

・要件定義についてはお客様側から出る「要望」を如何に「要件」にするか腐心している。開発するシステ
ムの可用性、性能や拡張性、運用や保守性、移行性、セキュリティ、設置環境やセキュリティについては、
予算との兼ね合いや要求元への説明のし易さより、お客様の予算との調整が主となっている

・非機能要求の標準化が進み、各グレードでの予算や実績コストのデータ蓄積が行われると、実績データに
基づき顧客責任者との交渉もスムースに進みIT業界の健全化に寄与するものと思う  
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５．ベンダ側の方で「非機能要求グレード」を知っている、あるいは活用している、または活用されてい

た方（ベンダ２） 

Q1-1 システムの可用性について考慮していますか

11 する

0 時々する

0 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-2 システムの可用性のレベルについて考慮していますか

9 する

2 時々する

0 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-3 システムの可用性のレベルを発注者（利用者）とコミットしていますか

9 する

1 時々する

1 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-4 システムの性能・拡張性について考慮していますか

10 する

1 時々する

0 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-5 システムの性能・拡張性のレベルについて考慮していますか

9 する

2 時々する

0 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-6 システムの性能・拡張性のレベルを発注者（利用者）とコミットしていますか

9 する

1 時々する

1 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-7 システムの運用・保守性について考慮していますか

10 する

0 時々する

1 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-8 システムの運用・保守性のレベルについて考慮していますか

9 する

1 時々する

1 あまりしない

0 全くしない

0 その他  
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Q1-9 システムの運用・保守性のレベルを発注者（利用者）とコミットしていますか

10 する

0 時々する

1 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-10 システムの移行性について考慮していますか

6 する

3 時々する

2 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-11 システムの移行性のレベルについて考慮していますか

6 する

2 時々する

3 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-12 システムの移行性のレベルについて発注者（利用者）とコミットしていますか

5 する

4 時々する

2 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-13 システムのセキュリティについて考慮していますか

10 する

1 時々する

0 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-14 システムのセキュリティのレベルについて考慮していますか

9 する

1 時々する

1 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-15 システムのセキュリティのレベルについて発注者（利用者）とコミットしていますか

8 する

2 時々する

1 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-16 システムの設置環境やエコロジーについて考慮していますか

4 する

4 時々する

3 あまりしない

0 全くしない

0 その他  
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Q1-17 システムの設置環境やエコロジーのレベルについて考慮していますか

4 する

2 時々する

5 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-18 システムの設置環境やエコロジーについて発注者（利用者）とコミットしていますか

2 する

5 時々する

4 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q1-19 上記以外に非機能要求として考慮している項目はありますか

7 ある

3 ない

1 その他

コメント

Q1-20 システム基盤以外の非機能要求項目はありますか

7 ある

3 ない

1 その他

コメント

Q2-1 非機能要求について参考にする基準はありますか

2 社内にある

7 社内の類似案件を参考にする

2 社外のものを参考にする

0 ない

0 その他

Q2-2 前項で選択肢Cをご回答された方で、使用されている社外の基準について教えて下さい

コメント

・｢非機能要求グレード｣

・IPA提供の非機能要求グレード定義書

Q2-3 非機能要求グレードを現在活用していますか

3 グレード表を活用

0 項目一覧を活用

2 一部のプロジェクト、部門で活用ている

0 以前使っていたが今は活用していない

5 していない

1 その他

コメント

・レベル設定を迷った場合などに参考程度に見ている

・現時点では、非機能要求グレードを社内標準として取り込むためPJの成果物のレベル、項目を精査中のた
め不明

・システム構成、システム実現方法、アーキテクチャ、開発プロセス、教育訓練、ユーザビリティ、外部イ
ンタフェースなど

・現時点では、非機能要求グレードを社内標準として取り込むためPJの成果物のレベル、項目を精査中のた
め不明

・システム構成、システム実現方法、アーキテクチャ、開発プロセス、教育訓練、ユーザビリティ、外部イ
ンタフェースなど

・性能ではあるが、基盤だけでなくアプリケーションに依存するレスポンスタイムは重要な非機能要件とな
る
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Q2-4 非機能要求の項目選定とレベル選定をどのようにしていますか

3 発注側と協議して選定

0 独自に選定して発注側と協議

2 グレード表を参考にしている

0 その他

Q2-5 非機能要求では各項目毎にレベルがあります。このレベル決定はどうでしたか

0 簡単に決定できた

3 なんとか決定できた

2 難しかった

0 その他

Q2-6

0 簡単に決定できた

2 なんとか決定できた

1 難しかった

0 その他

Q2-7 非機能要求について検討する際、どなたと合意をとりますか（複数回答可）

0 発注者の経営層

8 発注者のCIOあるいは情報システム部門の責任者

6 発注者の企画部門

5 発注者の業務部門

6 発注者の運用部門

4 受注者のPMO

2 受注者のAPL開発部門

2 受注者の品質管理部門

1 その他

コメント

・ベンダのアーキテクチャ設計部門

Q2-8 非機能要求について検討する際、発注者（利用者）とどう合意しますか

・開発工程毎にユーザの責任者を含む非機能要求に関するレビューを開催し、承認を得る

・要件定義書を対面でのレビュー形式にて

・要件定義書（特に運用要件）に非機能要件を定義し、目標となる指標を数値化して記述

・利用者側からはRFP等の文書で明記され、それについての実現レベルを提案する

・主に非機能要求の実現方式についてご説明し、合意を得ています

・項目ごとにグレードを提案し、合意を得る。　重要な要件の場合には、検証版ＡＰによる確認を得る場合
もある

・要件定義によるヒアリング、設計段階におけるアーキテクチャ設計による実現性検討内容をふまえ、コス
ト、運用容易性などを踏まえ、ユーザと合意する

・数回の打合せでヒアリングや質疑応答を重ね、非機能要求項目・レベルを記述したドキュメントの承認を
得る

項番3で「Aグレード表を活用」を選択した方のみ回答して下さい。非機能要求では各項目毎にレベル
があります。グレードからレベルの決定はどうでしたか

・これまでの運用状況や業務の実施状況をヒアリングの上で要求を具体的な要件に落とし込み、特性を踏ま
えつつ過去の似た事例や経験等から具体的な数値目標を抽出し、要件定義書に纏めた上で打合せにて合意を
取る

・ビジネスフロー、業務フロー、データーフローなどを利用し資産の洗い出しとリスクアセスメントにより
脆弱性を低減・削減している

・ユーザと情報共有するために、「活用シート」の空欄にした箇所を埋めたあとに、ユーザとレビューして
情報共有を行ない合意に至った
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Q2-9 非機能要求について検討する際、発注者（利用者）との合意はどの程度かかりますか

2 3か月以上

8 1～3か月

0 ２週間程度

0 ２週間未満

1 その他

コメント

Q2-10 発注者とSLAを取り交わしていますか

1 必ず交わす

4 時々交わす

2 あまり交わさない

3 全く交わさない

1 その他

コメント

・要件定義書、設計書として文書に残す

・ＳＬＡではないが、要件工程終了後に要件定義書の中で非機能要件を定義し合意する

・漏れがなくなる点では有効だが、効果までは検討していない

Q2-11

・これから社内標準として採用予定

・社内に同様の物があるから

・基本的には最高位グレードを要求される領域と認識したため

Q3-1 IPA/SECが発行している非機能要求グレードのドキュメントは分かりやすかったですか

2 良く分かっ

7 分かった

1 あまり分からなかった

0 全く分からなかった

1 その他

コメント

・ただしく理解するに至ってない

Q3-2 非機能要求の項目一覧の各項目においてレベルの数が適切でない項目がありましたか

3 ある

6 ない

2 その他

コメント

・詳細の確認はこれからのため、ざっと見たうえでの回答です

・ただしく理解するに至ってない

Q3-3 受託した情報システムに設定した非機能要求の項目は何項目程度ですか

4 100項目以上

2 50～100項目

5 50項目未満

0 設定していない

0 その他

・ＩＰＡの研修を受講したことにより、非機能要求グレードについての内容は理解したので、これから活用
を検討していきたいと考えている

・ユーザが利用していない。自社のソリューションやユーザの業務特性に合わせた資料・方法をテンプレー
ト化して利用した方が、的確で効率的だと判断したため

項番３でC、Dを選択された方のみご回答して下さい。なぜ、非機能要求グレードを使っていない（使
うのをやめた）のですか

・要件・既存システムの有無により変わる。ユーザと使用者（エンドユーザ）が異なる場合には検証段階が
必要になる

・イニシャルコストは今までより増となるがランニングコストは減となる。例として、導入後の保守・運用
を2名体制で毎月対応していたが0.25名～0.5名体制で毎月対応できるようになった。など
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Q3-4

0 多すぎる

4 多い

6 適量

0 少ない

0 少なすぎる

1 その他

コメント

・リファレンス的に使うので多いとは思うが、網羅性があり適量と判断

・ただしく理解するに至ってない

Q3-5 非機能要求グレードのモデル数は適切ですか

9 適切

1 モデルが少なすぎる

1 その他

コメント

・内の重要度分類も3段階であるため

・ただしく理解するに至ってない

Q3-6 非機能要求グレードの活用状況はどうでしょうか

3 活用中

0 だいたい活用

2 ごく一部で活用

0 活用していたが今は活用していない

2 全く活用していない

1 その他

コメント

Q3-7 未活用の理由はなんでしょうか（複数回答可）

1 モデルが決められない

2 項目数が多すぎる

0 導入効果が見えない

2 カスタマイズが大変

0 学習時間が長すぎる

0 決定時のコストが大きい

4 その他

コメント

・デファクトスタンダード化してきた場合は検討

・これから活用しようと考えている

・社内標準への取り込み作業中

・社内に規定がある

・時間的な猶予の関係で類似の既存資産を流用活用することが多いため

Q3-8 今後、活用の予定はありますか

4 ある

0 ない

1 その他

・これまでの運用状況や業務の実施状況をヒアリングの上で要求を具体的な要件に落とし込み、特性を踏ま
えつつ過去の似た事例や経験等から具体的な数値目標を抽出し、要件定義書に纏めた上で打合せにて合意を
取る

非機能要求グレードは大項目数6、中項目数34、小項目数116、重要項目数92、メトリックス数236あり
ます。項目数としてはどうでしょうか
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Q3-9 非機能要求グレードの活用はどの時点で利用されましたか（複数回答可）

2 予算策定時

4 発注者と要件定義作成時

0 出荷試験確認時

2 システムの見直し時

1 その他

コメント

・作業標準検討時

Q3-10 非機能要求グレードを活用されて効果はどうでしたか（複数回答可）

1 システムトラブルが減少

1 性能が向上

1 セキュリティが向上

3 要件定義工程が短縮した

0 開発コストが削減できた

0 手戻り工数が減少

3 その他

コメント

・ユーザとの合意の際の指標として利用

・活用に至ってない

Q3-11 前項で効果があった場合、定量的な効果はどれくらいですか

・要件定義工数 20%減

・定量数は不明です

Q3-12 要件定義で定義した非機能要求のトレーサビリティを実施しましたか

3 システム方式設計時

4 発注者と要件定義作成時

1 出荷試験確認時

1 システムの見直し時

1 その他

コメント

・活用に至ってない

Q3-13 非機能要求をカスタマイズしましたか

1 半分以上の項目をカスタマイズした

0 20%～50%の項目をカスタマイズした

0 5%～20%の項目をカスタマイズした

3 カスタマイズしなかった

2 その他

コメント

・問いの意味があいまいですが、グレード表のレベルは参考にしました

・活用に至ってない

Q3-14 貴社の社内へ非機能要求グレードをどのように普及させましたか（複数回答可）

2 社内教育実施

3 パイロットプロジェクトで先行実施

1 自組織のみあるいは自プロジェクトのみ

1 社内標準に一部を盛込み全社展開

0 社内標準に全面的に盛込み全社展開

2 その他

コメント

・普及していない

・活用事例として自部門メンバに情報展開

・定量的には不明だが、項目を悩む必要がなく必要な項目を選ぶ、レベルを参考にするという使い方をして
いる
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Q4-1 非機能要求の設計が原因でトラブルを起こしたことは有りますか

4 よくある

3 時々ある

4 ない

0 その他

Q4-2 非機能要求を検討するための基準や標準は十分でしょうか

0 十分にある

8 だいたいある

2 あまりない

0 全くない

1 その他

コメント

・未活用

Q4-3 非機能要求の必要性を関係者に認めさせるのは容易ですか

1 容易

4 容易なことが多い

5 大変なことが多い

1 大変

0 その他

Q4-4 非機能要求について社内関係者と合意を得るのは容易ですか

1 容易

4 容易なことが多い

4 大変なことが多い

2 大変

0 その他

Q4-5 非機能要求について発注者（利用者）と合意を得るのは容易ですか

0 容易

3 容易なことが多い

6 大変なことが多い

2 大変

0 その他

Q4-6 非機能要求のための予算の確保は容易ですか

1 確保されている

3 だいたい確保されている

6 あまり確保されていない

1 確保されていない

0 その他

Q4-7 納入時の非機能要求が当初発注者（利用者）と合意したものとなっていますか

1 合意通り

2 だいたい合意通り

8 合意した通りになっていないことが時々ある

0 合意した通りになっていないことが多い

0 その他

Q4-8 予算と非機能要求のトレードオフについてどうしていますか

1 予算を増額する

6 非機能要求レベルを下げる

4 受注者にお願いする

0 その他  
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Q4-9 運用を含めたライフサイクルで非機能要求を考慮していますか

6 する

2 時々する

3 あまりしない

0 全くしない

0 その他

Q4-10 非機能要求に関する教育やスキルアップが問題なく実施できていますか

0 十分に実施できている

4 だいたい実施できている

7 あまり実施できていない

0 全く実施できていない

0 その他

Q4-11 非機能要求に関する教育や研修の機会が十分にありますか

0 十分にある

3 だいたいある

7 あまりない

1 全くない

0 その他

Q4-12 上記以外で非機能要求に関して困っていることがありますか

・非機能要求レベルの上下に伴う費用・作業量・スケジュールへの影響が説明しにくい

・実現方式の検証が新規方式、ＰＫＧの場合は難しい

・実データの収集が困難なため、蓄積や分析が十分にできていない

Q4-13

1 困った

2 少し困った

2 あまり困らなかった

0 困らなかった

0 その他

Q4-14 非機能要求で不要な項目はありましたか

・特になし。あったとしても項目外として対応すれば問題ない

Q4-15 非機能要求で不足している項目はありましたか

Q4-16 非機能要求グレードの改善点がありましたら具体的に記述して下さい

・項目数の削減、推奨値の設定

Q5 要件定義、非機能要求に関してコメントやその他意見をお聞かせ下さい

・非機能要求グレードの項目とレベルは大変参考になる

・非機能要求の大切さが理解できました

非機能要求における各項目にレベルの推奨値が設定されていない項目があります（重要項目以外）。
レベル値決定に困まりましたか

・次ステップとして要件定義書やシステムの仕様書へ繋がるイメージ（例えば目次やドキュメントの雛型の
自動生成）のツール化ができれば活用頻度が増えると思われる

・非機能要求の実現の重要さや大変さがあまり理解されていないため、色々な面でしわ寄せが発生します。
また、スキルアップさせる十分な機会と時間が取れないため、有識者が少ないままとなり、負荷が集中して
しまいます。予算との兼ね合いがあるため、容易に改善できない問題ですが、非機能要求グレードのような
ツールなどを活用して少しでも効率化できればと考えています  
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６．教育研修機関の方 

Q1 貴社の研修・教育項目に要件定義はありますか

6 ある

2 ない

0 その他

Q2 貴社の受講生から要件定義の研修を要望されますか

5 ある

0 時々ある

1 まれにある

1 ない

1 その他

コメント

・今年度から要求開発系研修を開始した為、把握していない

Q3 貴社の受講生から非機能要求の研修を要望されますか

3 ある

1 時々ある

0 まれにある

3 ない

1 その他

コメント

・今年度から要求開発系研修を開始した為、把握していない

Q4 貴社の研修・教育項目の要件定義の中で非機能要求を説明していますか

5 説明している

2 今後追加する予定

1 追加の予定はない

0 その他

Q5 非機能要求の研修はどういうレベルでしょうか

1 演習レベルを実施

1 項目レベルで説明

2 概要レベルで説明

1 その他

コメント

・要件定義の研修の中で「非機能要求グレード」の紹介する程度です

Q6 非機能要求のための教材は何を元にしていますか

3 非機能要求グレードをベースとしている

3 他の教材

1 その他

コメント

・特に教材を使用していません

・まだ実施してないので、見込みです

Q7 前項で選択肢A以外を回答された方は、その理由はどうしてでしょうか

0 非機能要求グレードを知らない

1 非機能要求グレードは難しい

0 他の教材の方が教材に適している

3 その他

コメント

・当社の教材の中に含まれているため

・教材としては利用していませんが、「非機能要求グレード」を一つの指標とするように紹介しています

・今年度の要求開発系研修の内容は、研修ベンダーに委任している為。次年度より内容に関する深い要求、改善
を進めていく予定
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Q8 貴社の非機能要求の研修で困っていることを教えて下さい

・概要レベルのため、特に問題はございません

・非機能要求に特化した研修を行っていない為、把握していない

・演習が出来る教材や成功事例が無い

Q9 非機能要求グレードをご存知でしょうか

0 良く知っている

7 知っている

1 知らない

0 その他

Q10 貴社の受講生から非機能要求グレードの研修を要望されますか

0 ある

2 時々ある

0 まれにある

6 ない

0 その他

Q11 貴社の非機能要求グレードの研修で困っていることを教えて下さい

・実施していないため、特に困っていることはございません

・非機能要求グレードの研修は行っていない

・演習が出来る教材や成功事例が無い。グレードを変える事によるデメリットが明確に定義できない

Q12 要件定義、非機能要求、非機能要求グレードの研修を受講される方は入社何年目ぐらいでしょうか

1 10年以上

5 数年

0 １、２年

0 新人

0 その他

Q13 要件定義、非機能要求、非機能要求グレードの研修を受講される方はどういう方でしょうか

2 ユーザ企業のアプリ開発担当

0 ユーザ企業のシステム運用担当

0 ユーザ企業のインフラ担当

0 ユーザ企業の企画担当

0 ユーザ企業のプロマネ担当

3 ベンダのアプリ開発担当

0 ベンダのシステム運用担当

0 ベンダのインフラ担当

0 ベンダのプロマネ担当

0 その他

コメント

・社内のSE/開発者の中堅クラス

Q14 要件定義、非機能要求グレードに関してコメントやその他意見をお聞かせ下さい

・今のところ特にございません

・2010年に「非機能要求グレードの概要と利用方法」の社内説明会を実施し、重要項目(92)については開発規定
の参考資料(チェックリスト)として社内で公開しています

・業務経験がない、または浅い受講生には、非機能要求の観点がなく、説明をしても理解しきれないこともある

・お客様側PMの理解と、開発者側の元締めの現場PMの理解が乏しいように思える。特に、費用に換算されると事
の体系が曖昧となっています

・これから実施するつもりですが、非機能要求の存在を理解していない人達に教えるので、なかなか言葉になじ
めないと思われる事。理解するレベルまでブレークダウンする手間が必要
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付録２ アンケート背景のヒアリング項目と回答データ 

 

付録 2-1 「非機能要求グレード」を活用している企業へのヒアリング 

 

ヒアリング先はベンダの 2団体（以下ベンダ２と略）と教育研修機関 1団体 

 

Q1. 「非機能要求グレード」の位置づけについて 

 

Q1a. 「非機能要求グレード」は、御社の情報システムの中でどのような位置づけ（重要度）かお教えく

ださい。 

（例えば、非機能要求のスコープとコストのトレードオフ、優先順位、など） 

ベンダ２ 

・営業活動の１つとして、ユーザが現在運用中のシステムを実際に見て、診断するときのチェックツ

ールとして使用する。 

 

 

Q1b. 「非機能要求グレード」の最近の活用環境などをお教えください。 

教育研修機関 

・第三者として該当システムの「非機能要求グレード」を評価・提案を行っている。ベンダが提案す

る「非機能要求グレード」が適切かどうかをユーザが確認できる。 

（どうしてもベンダグレードが高くなる傾向がある） 

 

 

Q1c. 「非機能要求グレード」に対する貴殿の役割と具体的な活動内容に関してお教えください。 

ベンダ２ 

・見積もり（概算見積もり）に運用に関する条件を提示して、境界線を明確にする。 

・ＢＦＤ（Business Flow Diagram）の中で、リスクをリストアップして、ユーザとの認知を共有す

るときに「非機能要求グレード」関連の資料を活用する。 

・アプリケーションソフト開発のメンバーの他に、インフラ担当のメンバーも参画することで、開発

コストだけではなく、運用時に障害が発生した場合のコストを含む  コストを提示できるように

する。 

・運用時の障害を話題にしないで、システム開発を行うと、その後の運用で障害が発生したときに、

問題になる。このため、提案書の目次に障害のシミュレーションを入れる。 

 

 

Q1d. 「非機能要求グレード」に関連する活動内容における問題点があればお教えください。 

ベンダ２ 

・IPA の「非機能要求グレード」を利用する。ただし、IPA の「非機能要求グレード」に記載されて

いる項目の中には、お客様には伝わりにくい項目もある。この業界に携わっていないユーザに対し

て、IPA の「非機能要求グレード」を適用することは難しい。 

教育研修機関 

・演習ができる教材や成功事例が無い。 

・グレードを変えることによるデメリットが明確に定義できない。 

・コストとのトレードオフの関係が示されていない。 
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Q1e. 「非機能要求グレード」の維持向上などに関連する課題等があればお教えください。 

 

 

Q2. 「非機能要求グレード」を使うに至った背景について 

 

Q2a.どのような理由（契機）、背景で「非機能要求グレード」を使い始められたかお教えください。 

ベンダ２ 

・ユーザは非機能要求を無視しがちであり、「非機能要求グレード」という言葉自体が浸透していない。

ユーザは非機能という言葉を理解していないので後で、非機能に相当する部分がわかることがある。

このため、IPA が公開して「非機能要求グレード」をチェックツールとして活用することで、ユーザ

にも理解してもらうことで、ユーザとの揉め事を減らす。 

・３～４年前から「非機能要求グレード」は知っていた。運用に関する標準はなかったが  独自のも

のはユーザに信用されない。しかし、大手メーカのものであればユーザは信用する。このため、IPA

から公開されたことで、ユーザにも信用される運用ツールとして活用できることを期待した。「非機

能要求グレード」を使ってユーザのニーズを適格に引き出すことができれば十分である。社内で「非

機能要求グレード」を使いこなせるのは、１０名程度である。 

教育研修機関 

・あるメーカの技術開発本部に在籍していたが、その時近くの部隊で「非機能要求グレード」のベース

となる枠組みの検討を行っていた。現在はシステムの運用時に起きるインシデントから開発につな

げていく仕組みの研究開発普及に携わっており、「非機能要求グレード」はインシデントに対して対

応が必要かどうかの評価基準の位置づけであり、活用している。 

 

 

Q2b. 「非機能要求グレード」を使い始まる前に、お使いになっていた「非機能要求グレード」相当の基

準と「非機能要求グレード」との違い、などをお教えください。 

 

 

Q2c. 以前の「非機能要求グレード」相当の基準と比較し、「非機能要求グレード」で得られている効用

をお教えください。 

ベンダ２ 

・システム提案時に運用時に発生しうるケースを事前にユーザに説明することで、運用時の障害発生

率を大幅に低減する。 

・システム構築時に運用面を考慮したことで、運用時の障害が減少したので、運用メンバーの工数が

減少し、運用メンバーを他の業務に適用できるようになった。また、ユーザにとってもシステム構

築時に運用面を配慮しているので、運用時での障害発生率が減少して、費用削減になっている。 

・ユーザ、ベンダの双方にとって、費用削減ができた。 

・運用時での障害が減少したことで、運用メンバーを他の業務に充当できるようになった。 

・ユーザへの説明がやりやすくなった。また、ユーザにも理解されやすくなったことで、もめるネタ

が減少した。 

教育研修機関 

「非機能要求グレード」を用いると以下の効用がある。 

①システムコストをグレードに応じて設定する正当な理由になる。 

②グレードに対応した作業標準を作成しておくことで、以下も期待できる。 

・作業の平準化 
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・プロジェクトの要員構成（「非機能要求グレード」の有識者の配置） 

・品質の向上 

・出荷前の工程の工業化（コスト削減） 

③グレードを合意することで万が一の場合、お客様にも責任を分担してもらえる。 

④昔のシステム毎のカスタム化ではチューニングに時間やコストがかかっていた。 

 

 

Q3. 「非機能要求グレード」を今後どのようにしていくべきか 

 

Q3a. 「非機能要求グレード」にどのような魅力を感じていますか。 

 

 

Q3b. 「非機能要求グレード」を知らない社外（発注先や発注元）に、どのように伝えていますか、ある

いは、どうのように伝えていくべきとお考えですか。 

教育研修機関 

・パートナー・セミナー等での普及促進活動 

 

 

Q3c. 「非機能要求グレード」を知らない社内（発注先や発注元）に、どのように伝えていますか、ある

いは、どうのように伝えていくべきとお考えですか。 

ベンダ２ 

・「非機能要求グレード」に記載されている用語は、は業界言葉であることが問題である。このため、

ユーザに対しては、別の言葉で説明して、「非機能要求グレード」に記載されている項目の必要性を

理解してもらうようにしている。 

  ・「非機能要求グレード」はチェックシートとしての利用価値がある。 

・用語の定義をきちんとして、ユーザが所属する業界の方言に合わせるなど、ユーザに合わせて表現

を適宜変更する。 

 

 

Q3d. 今後、「非機能要求グレード」を普及させていくために、どのような環境、施策、支援などが必要

かアドバイスをお願いいたします。 

ベンダ２ 

・プロジェクトリーダ 3名が講習を受ける。 

  ・今後も社外の研修を活用する。 

 ・エンドユーザが「非機能要求グレード」を活用することでうまくいったという成功事例 

  があると良い。 

・専門の講師を呼ぶと費用が嵩むので、IPA でセミナーを開催してくれるとありがたい。 

・こういう業務はこういう部分に注意することなどの指標があると良い。 

・ユーザは同じ業界の状況を知りたがるので、業界の特徴を反映したサンプルがあると良い。 

・社内のネットワークでは、ダウンしても良いという見かけ上は緩い条件がつくことがある。しかし、

よく考えると、１ヵ月の中で特定のある期間あるいはある期日はダウンしてはならないと制約条件

がついてしまうと、レベル設定が極めて難しくなる。  このような場合には、二重化などの措置

をとらざるを得なくなり、結果的に高くなることもありえる。 

教育研修機関 

・機能要求は顧客側からの要求なので料金を請求しやすい。 
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・非機能要求は受注側からの提案で、また、サービスと捉えられるため料金を請求しづらい。料金と

して認めてもらえる呼び方、位置づけの啓蒙も必要。例えば、保険サービス。グレードによる料金

体系のようなものがあると良い。 

・利用者（特に、顧客）に見える項目が多すぎる。30程度の項目についてヒアリングすれば、組合せ

で残りの項目を埋めることができるフレームワークが欲しい。 

・営業担当でも顧客から要求を聞き出せるフレームワークがあると良い。 

・クラウドサービスの「非機能要求グレード」が重要になってくる。例えば、グレード対応の料金体

系契約しているグレードとグレードを越えた利用状況になった時のシステムの非機能要求のレベル

なども料金設定に関係すると思う。 
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付録 2-2 「非機能要求グレード」を認知しているが未活用の企業へのヒアリング 

 

ヒアリング先はユーザの 1団体（以下ユーザ２と略）ベンダの 1団体（以下ベンダ２と略） 

 

Q1.現在お使いのシステム基盤の非機能要求（システム基盤の可用性、保守性、セキュリティ、など）の位

置づけについて 

 

Q1a.システム基盤の非機能要求は、御社の情報システムの中でどのような位置づけ（重要度）かお教え

ください。 

（例えば、非機能要求のスコープとコストのトレードオフ、優先順位など） 

ユーザ２ 

・上流工程で非機能要求を考慮している。 

・社内開発標準に独自の非機能要求を設定している。 

・システムトラブルが時々あるが、これはユーザとベンダの合意不足が原因である。 

ベンダ２ 

・親会社との間で開発ガイドラインが策定されている。これは 10 年近く前から策定され毎年何らか

の改版を行っている。非機能要求についても同ガイドラインに含まれている。 

・担当するシステムは社会インフラが多いため、同ガイドラインも重厚なものである。 

・グレードの考え方も既に採用している。従って IPA の「非機能要求グレード」について違和感はな

い。 

・近年、親会社からのコストダウンの要求が強まり、常に非機能要求のスコープとコストのトレード

オフの課題に直面していて多少非機能を犠牲にする案件が増加している。 

 

 

Q1b. そのシステム基盤の非機能要求の活用環境などをお教えください。 

 

 

Q1c. そのシステム基盤の非機能要求に対する貴殿の役割と具体的な活動内容に関してお教えください。 

 

 

Q1d. システム基盤の非機能要求に関連する活動内容における問題点があればお教えください。 

 

 

Q1e.システム基盤の非機能要求の維持向上などに関連する課題等があればお教えください。 

ベンダ２ 

・社内教育について体系的になっていない。トピック的に性能に関する教育セミナーを実施する程度

である。 

・社外にも少ないように思う。 

・非機能要求は大事だがその前に機能要求の教育が先と考えている。 

 

 

Q2. 「非機能要求グレード」の導入に向けて 

 

Q2a.これまでお使いにならなかった理由などお教えください。 

ユーザ２ 
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・2011 年にユーザ会社向けの研究会がありその講演テーマにはあった。まだ、認知して日が浅いため

情報収集中である。 

ベンダ２ 

 ・社内の開発ガイドラインと「非機能要求グレード」と比べ遜色ない。 

 ・「非機能要求グレード」を認知してから日が浅い。 

 

 

Q2b. 「非機能要求グレード」にどのような魅力を感じていますか。 

（御社でお使いのシステム基盤の非機能要求と、「非機能要求グレード」との関係、効用比較、など） 

ベンダ２ 

・開発ガイドラインは基本は記述式になっている。これに対して「非機能要求グレード」は表形式に

なっているので分かりやすい。抜けが防止できる。 

 

 

Q2c. 「非機能要求グレード」を導入していただくために、Q2a 以外にどのような障壁があるとお考えで

すか。 

ベンダ２ 

・「非機能要求グレード」の項目数は多すぎると思う。 

・モデル数は適当と考える。 

 

 

Q2d. 今後「非機能要求グレード」を活用していただくために、どのような環境、施策、支援などが必要

かなど、アドバイスをお願いいたします。 

ユーザ２ 

・非機能要求、「非機能要求グレード」に対するユーザ企業への啓発活動が必要と考える。 

・業務部門のリテラシーの向上が必要でそのための教育研修が必要と思う。 

ベンダ２ 

・開発ガイドラインに沿って開発を進めていくが、各工程の終了時に第三者によるチェック、審査があ

る。可用性、性能、セキュリティ等をクリアしないと次工程に進めない。このあたりも標準化できる

と良いのではないか。 
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付録 2-3 「非機能要求グレード」を認知していない企業へのヒアリング 

 

ヒアリング先はユーザ企業 3 団体（以下ユーザ１と略）、ベンダ企業 4団体（以下ベンダ１と略） 

 

Q1.システム基盤の非機能要求（可用性、保守性、セキュリティ、など）の位置づけについて 

 

Q1a.システム基盤の非機能要求は、御社の情報システムの中でどのような位置づけ（重要度）かお教え

ください。 

（例えば、非機能要求のスコープとコストのトレードオフ、優先順位、など） 

ユーザ１ 

・今回のアンケートでは社内システムを対象として回答した。そのため、幾分、非機能要求の考慮が足

りない面がある。しかし、顧客向けのシステムは厳しく考慮している。ただし、移行に関しては機

会が少ないこともあり他の非機能要求に比べ甘い面がある。 

顧客システムでは非機能要求のための予算アップは難しい。だからといって非機能要求のレベルダ

ウンができるわけでないので苦慮している。 

・基幹システムにおいて可用性、保守性、セキュリティは考慮しているが、システム環境・エコロジー

はあまり考慮していない。 

・開発・設計の一環として非機能要求も検討している。 

・非機能要求を考慮することで時間短縮、コスト削減、プロジェクト品質向上、システム品質向上を期

待している。 

・しかし、非機能要求だけの評価は実施していない。サービス後の運用状況は報告している。 

・自社の社内システムであり、コストの方の優先度が高い。 

・通信機器の会社であり、製品開発（組込みに分類させる）では数十年前の製品化開始の頃から、非機

能要求は重要な概念（ネーミング方が変遷してきている）。 

ベンダ１ 

・親会社のシステムの場合、大規模なものが多く、ベンダから非機能要求を提案させる。 

・上記以外のシステムは小規模なため非機能要求を厳密に考慮しなくてもなんとかなっている。非機能

要求を考慮するとコストが嵩み釣り合わない。 

・システム環境・エコロジーについて非機能要件として俎上に上がったことがない。 

・社内開発標準はあるが非機能要求までは制定されていない。 

・社内開発標準は共通フレームを社内用にテーラリングしている。 

・受託開発では、独自に約 50項目を設定している。 

・性能や可用性が中心であり、最近ではセキュリティも重要になってきている。一方で環境やエコロジ

ーはまだ、ユーザに訴えるものがない。 

・金融系は、データの可用性、拡張性、保守・移行性が重要である。 

・システム環境・エコロジーなどは、ユーザに説明してもアピールしない。 

・一般的には安いことが重要であり、予算とのトレードオフになる。 

 

 

Q1b. そのシステム基盤の非機能要求の活用環境などをお教えください。 

ベンダ１ 

・非機能要求の各項目のレベルは、お客様の要求に応じて設定する。 

 

 

Q1c. そのシステム基盤の非機能要求に対する貴殿の役割と具体的な活動内容に関してお教えください。 
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ユーザ１ 

・情報システム部がイニシアチブを取り非機能要求を検討している。 

・システム開発の都度、情報システム部が中心になって協議している。 

・通信システムの開発やデータセンターの運用事業の責任者として、情報システムや通信システムを経

験しており、その立場からアドバイスを行っている。 

 

 

Q1d. システム基盤の非機能要求に関連する活動内容における問題点があればお教えください。 

ユーザ１ 

・最近のシステム構築は様々なソフトを組み合わせている。更に OS やデータベースソフト等の製品は

ブラックボックスとなっていている。テスト方法が複雑化してきている。テスト方法が分からない

ものもある。サービス後に問題が発生した時、対応がスムースにできないことが多い。 

・要求レベルやグレードの設定も重要ではあるが、実現の方法や達成できない場合の対処策等もセット

であるとありがたい。 

 

 

Q1e.システム基盤の非機能要求の維持向上などに関連する課題等があればお教えください。 

ユーザ１ 

・昨年、第１回目の研修を実施した。ただ２日の研修だと業務に影響がでるので、金曜午後と土曜に実

施し業務に支障が少ないようにした。 

・非機能要求を意識していない人が多い。 

・大阪でも講習会を実施してほしい。 

・非機能要求に関するガイドライン相当があるとありがたい（勉強不足で「非機能要求グレード」がそ

れに相当しているのかもしれませんが、ネーミングからはそのように受け取れません）。 

 

 

Q2. 「非機能要求グレード」をお使いになっていない背景について 

 

Q2a.これまでお使いにならなかった理由などお教えください。 

ユーザ１ 

・この調査があるまで「非機能要求グレード」を知らなかった。今後参考にしていきたい。 

・通信系システムの会社で、通信用のシステムを開発しており、何十年も前から非機能要求相当の概念

を必須要件として開発を進めてきている。このため、外部の標準等を必要としなかった。 

・IPA/SEC は情報処理系で、情報ウォッチの対象外であった。 

・通信系システムは組込み系開発のジャンルであるが、この分野も数十年前からの老舗であり、独自開

発を進めてきており、外部技術を用いる等の対応を行っていなかった。 

・技術分野のソフトウェア・エンジニアリングがどんな目的・効用で、どのような技術を提供している

のか不案内であった。 

ベンダ１ 

・「非機能要求グレード」はまだ見ていない。 

・IPA で「非機能要求グレード」を公開していることは知らなかった。 

・パッケージ製品の販売が売り上げの大半であり、受託開発の割合は少ない。     

・非機能については、過去の経験から設定した約 50 項目があり、特に問題はない。 

・「非機能要求グレード」を公開されていることを知らなかった。 

・IPA の Web サイトはかなり頻繁に見ているが、「非機能要求グレード」の公開は気がつかなかった。 
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Q2b. 御社で「非機能要求グレード」を活用されたいと思いますか。また、その理由はどんなものでしょ

うか。 

ユーザ１ 

・品質問題に遭遇する場面もあり、また要員の育成やスキルアップ等も必要と考えている。調査・検討

を行う価値があると感じている。 

ベンダ１ 

・非機能要求と「非機能要求グレード」は提案書の差別化に利用できそうだ。 

・IPA の「非機能要求グレード」が公開されていることも知っており、内容も知っている。しかしなが

ら、ユーザにシステム提案をする部署では、公開されていることすら知らない担当者がいる状況であ

る。 

・品質保証部としては、「非機能要求グレード」を普及させていきたいが、「非機能要求グレード」を導

入するメリットが明確ではないため、なかなか社内での普及が進まない。現在は個別の案件について、

ユーザからの要求をこなしている。 

・「非機能要求グレード」の分類に当てはめると、性能や可用性に関する項目がユーザからの要求の大

半になる。また、価格もあらかじめユーザから指定されるため、ユーザから要求される項目以外の項

目を追加することは難しい。 

・現時点では、ユーザは「非機能要求グレード」についてほとんど関心がないように見える。 

このため、ベンダ側が提案しても空回りするだけになる。このため、ユーザが「非機能要求グレード」

に対する認識を底上げする方策が必要であるが、ユーザへの啓蒙活動は特にしていない。 

・「非機能要求グレード」を活用することでコストアップになり、他社との価格競争で勝てなくなる恐

れがある。このため、現時点で積極的に活用したいとは思わない。 

・現時点では活用したいとは思わない。理由は「非機能要求グレード」が、いわゆる業界用語で記載さ

れており、「非機能要求グレード」に記載されている言葉でユーザに説明しても理解できないことに

ある。 

 

 

Q2c. 「非機能要求グレード」に何か魅力を感じておられますか。 

ユーザ１ 

・内容をきちんと把握していないので、現時点では判断できないが、今回アンケートやヒアリングを受

けることで、標準化や基準等多くの動きあることを知ることができた。社内の技術開発部門とも相談

し、まず勉強を開始することから可能性の検討はしてみたい。 

 

 

Q2d. 今後「非機能要求グレード」を活用していただくために、どのような環境、施策、支援などが必要

かなど、アドバイスをお願いいたします。 

ユーザ１ 

・「非機能要求グレード」に限らずソフトウェア・エンジニアリング技術の利用の可能性があるが、接

点が無いと思っている可能性の高い業界に対し、メッセージが届く施策を考えてほしい。 

ベンダ１ 

・非機能という言葉が分からない。可用性も情報処理試験に出題されるから知っているが、そうでない

と分からない人が多い。もっと分かりやすい言葉にすべき。 

・「非機能要求グレード」を知っていることが常識であるように IPA が積極的に PR をしてほしい。その

一環として、IPA が以下のような活動をしてくれることを期待する。 
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①日経コンピュータなどの雑誌に「非機能要求グレード」のメリットを掲載する。 

②Google などの検索エンジンで「非機能要求グレード」が上位になるようにする。 

③IPA の Web サイトで、「非機能要求グレード」がすぐに目につくようにする。 

（IPA の Web サイトは頻繁に見ているが、「非機能要求グレード」の公開は気がつかなかった） 

・「非機能要求グレード」の活用による成功事例（活用事例ではない）があると良い。 
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付録３ 各種標準類と「非機能要求グレード」の比較表 

 

 次ページ以降に以下の表を付録として添付する。 

 

付録表１ JUAS「非機能要求仕様定義ガイドライン 2008」との関係 

付録表２ JEITA「民間向け ITシステムの SLA ガイドライン」との関係 

付録表３ IPA/SEC「非機能要求記述ガイド」との関係 

付録表４ 共通フレーム 2007 との関係 

付録表５ 情報システムの信頼性向上に関するガイドラインとの関係 

付録表６ ISO/IEC 15408（Common Criteria）との関係 

付録表７ ISO/IEC 27000 シリーズとの関係 

付録表８ 政府機関の情報セキュリティ対策のための統一基準との関係 

付録表９ 金融機関等コンピュータシステムの安全対策基準との関係 

付録表１０ Payment Card Industry Data Security Standard との関係 

付録表１１ IEEE830（要件定義に関する勧告）との関係 

付録表１２ INCOSE SE Handbook（要件定義に関するガイド）との関係 

付録表１３ REBOK（要件定義に関する知識体系）との関係 

付録表１４ ISO/IEC 20000（運用に関する国際規格）との関係 

付録表１５ ISO/IEC 27031（BCP に関する国際規格）との関係 

付録表１６ 民間向け ITシステムの SLA ガイドライン-追補版：SaaS 対応編（JEITA 版）との関係 

付録表１７ クラウドサービスレベルのチェックリスト（経済産業省版）との関係 

付録表１８ クラウド事業者による情報開示の参照ガイド（IPA 版）との関係 
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A01 ᶵ⬟䛾ጇᙜᛶ 䠉
A02 ᶵ⬟䛾㉸㐣ᗘ 䠉
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D01 䝺䝇䝫䞁䝇䝍䜲䝮
D02 䝇䝹䞊䝥䝑䝖
D03 䝍䞊䞁䜰䝷䜴䞁䝗䝍䜲䝮
D04 䝇䝹䞊䝥䝑䝖
D05 ᐇ⾜᫬㛫
D06 䝇䝹䞊䝥䝑䝖
D07 ᥦ౪ᴗົ
D08 ฎ⌮᪉ᘧᢕᥱ䞉‽ഛ᫬㛫䠄ᖹᆒ䠅
D09 ฎ⌮᫬㛫
D10 ⤖ᯝ☜ㄆ䞉ゞṇ᫬㛫
D11 䝸䜹䝞䝸᫬㛫
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D13 䝯䝰䝸ᐜ㔞
D14 ఏ㏦
D15 䝃䞊䝞➼䛾䝝䜲䝗䝕䜱䝇䜽ᐜ㔞
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E06 ಖᏲ䝗䜻䝳䝯䞁䝖඘㊊
E07 䝖䝺䞊䝇䝒䞊䝹฼⏝⋡
E08 䝥䝻䜾䝷䝮䝋䞊䝇䝁䝯䞁䝖⋡
E09 ኚ᭦ෆᐜᩥ᭩໬⋡
E10 ኚ᭦ᒚṔグ㘓⋡
E11 ᵓᡂ⟶⌮ຠ⋡
E12 ኚ᭦⠊ᅖ᳨ド䝒䞊䝹ලഛ
E13 ኚ᭦⏕⏘ᛶ
E14 䝟䝷䝯䞊䝍ಟṇᡂຌ⋡
E15 ẕయ䝅䝇䝔䝮䛾ᵓ㐀໬ᗘྜ䛔
E16 ၥ㢟ゎỴ䜎䛷䛾᫬㛫
E17 ኚ᭦ᐇ᪋䛾ᖹᆒ᫬㛫
E18 ಟṇ䛻䜘䜛䝞䜾ΰධ⋡
E19 ᨾ㞀Ⓨ⏕⋡
E20 ẕయရ㉁
E21 ᨾ㞀Ⓨ⏕పῶ⋡
E22 ಟṇኻᩋ⋡
E23 ⮬ື䝸䜹䝞䝸ᶵ⬟඘㊊⋡
E24 ᩚྜᛶุᐃ᫬㛫
E25 ヨ㦂ᐇ⾜䛾୰᩿䞉෌㛤ᶵ⬟䛾ᥦ౪ᗘ
E26 ௚䝅䝇䝔䝮㐃ᦠ䝔䝇䝖䛾䝇䝍䝤໬
E27 ෌ヨ㦂᫬⏕⏘ᛶ
E28 ෆⶶヨ㦂ᶵ⬟䛾ᐇ⿦⋡
E29 ෆⶶヨ㦂ᶵ⬟䛾᭷ຠᗘ
E30 ಖᏲ⎔ቃᩚഛᗘྜ䛔䠄䝒䞊䝹䠅
E31 ಖᏲ⎔ቃᩚഛᗘྜ䛔䠄ὶ⏝䠅
E32 ಖᏲᛶᶆ‽㐺ྜᛶ ಖᏲᛶᶆ‽㐺ྜ⋡ 䝅䝇䝔䝮⎔ቃ䞉䜶䝁䝻䝆䞊䠉㐺ྜつ᱁
F01 䝕䞊䝍ᵓ㐀䜈䛾㐺ᛂᛶ 䠉
F02 䝝䞊䝗䜴䜵䜰⎔ቃ䜈䛾㐺ᛂᛶ 䠉
F03 䝋䝣䝖䜴䜵䜰⎔ቃ䜈䛾㐺ᛂᛶ 䠉
F04 ⤌⧊⎔ቃ䜈䛾㐺ᛂᛶ 䠉
F05 䝴䞊䝄฼౽ᛶ䛾䝫䞊䝔䜱䞁䜾 䠉
F06 ᑟධ䛾ດຊ 䠉
F07 ᑟධ䛾ᰂ㌾ᛶ 䠉
F08 ඹᏑᛶ ฼⏝ྍ⬟䛺ඹᏑ 䠉
F09 䝕䞊䝍䛾⥅⥆฼⏝
F10 ᶵ⬟䛾⥅⥆ᛶ
F11 ෌฼⏝ᛶ ෌฼⏝䛾ᐇ᪋ 䠉
F12 ⛣᳜ᛶᶆ‽㐺ྜᛶ ⛣᳜ᛶᶆ‽㐺ྜ⋡ 䝅䝇䝔䝮⎔ቃ䞉䜶䝁䝻䝆䞊䠉㐺ྜつ᱁
G01 ရ㉁ホ౯್䠄ရ㉁䛸౯᱁䛾㛵ಀホ౯䠅 䠉
G02 ᕤ⛬ホ౯್䠄ᕤ⛬䛸౯᱁䛾㛵ಀホ౯ 䠉
G03 せồ௙ᵝ᭩᭩ᘧά⏝ᗘ 䠉
G04 䜲䝺䜼䝳䝷䞊ฎ⌮ᐇ⿦⋡ 䠉
G05 䝃䝤䝅䝇䝔䝮㛫䛾䝖䝺䞊䝇ᶵ⬟ᐇ⿦⋡ 䠉
G06 䝔䝇䝖⎔ቃ䛾‽ഛ≧ἣ 䠉
G07 䝔䝇䝖䜹䝞䝺䞊䝆⋡ 䠉
G08 䝞䝑䜽䜰䝑䝥ᶵ䜈䛾ษ᭰⩦⇍ᗘ 䠉
G09 䝸䝇䜽䛾ゎỴ⋡ 䠉
G10 ➨୕⪅䛻䜘䜛䝔䝇䝖☜ㄆయไ-1 䠉
G11 ➨୕⪅䛻䜘䜛䝔䝇䝖☜ㄆయไ-2䠄ᣦ᦬஦㡯☜ㄆ⋡䠅 䠉
G12 㜵ᚚฎ⨨䛾ᑐ⟇⋡ 䠉
G13 ᝟ሗ䝅䝇䝔䝮䛾✌ാ⋡ A.1.5.1
G14 ೵Ṇ᫬㛫䛻䛴䛔䛶䛾┠ᶆ㐩ᡂ⋡
G15 ✌ാရ㉁⋡
G16 ✌ാึᮇᨾ㞀ᑐ⟇⋡
G17 ྲྀᢅྍ⬟䛺䝕䞊䝍௳ᩘᢕᥱ䛾᭷↓
G18 ኚ᭦⟶⌮☜ㄆ⋡
G19 䝝䞊䝗䜴䜵䜰䛾䜰䝷䞊䝖䛻ᑐ䛩䜛ᑐᛂᐇ⾜⋡
G20 ௚♫〇䝋䝣䝖䜴䜵䜰┘ど≧ἣ⋡
G21 䝭䝇䜸䝨䝺䞊䝅䝵䞁⋡

⛣᳜ᛶ ⎔ቃ㐺ᛂᛶ

タ⨨ᛶ

⨨᥮ᛶ

㞀ᐖᢚไᛶ Ⓨ⏕㜵Ṇ

㞀ᐖᣑ኱㜵Ṇ⟇

ຠ⋡ᛶ ᫬㛫ຠ⋡ᛶ䠄䝁䞁䝢䝳䞊䝍䝅䝇
䝔䝮ຠ⋡䠅

᫬㛫ຠ⋡ᛶ䠄ᴗົຠ⋡䠅

㈨※ຠ⋡ᛶ

ಖᏲᛶ ゎᯒᛶ

ኚ᭦ᛶ

Ᏻᐃᛶ

ヨ㦂ᛶ

⛣⾜ᛶ䠉⛣⾜ᑐ㇟䝕䞊䝍

ᑐᛂ䛩䜛䜒䛾䛿䛺䛔
䠄ရ㉁⟶⌮ୖ䛾ホ౯ᣦᶆ䠅

ᛶ⬟䞉ᣑᙇᛶ䠉ᛶ⬟┠ᶆ್

ᛶ⬟䞉ᣑᙇᛶ䠉䝸䝋䞊䝇ᣑᙇᛶ

ᑐᛂ䛩䜛䜒䛾䛿䛺䛔
䠄ရ㉁⟶⌮ୖ䛾ホ౯ᣦᶆ䠅
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I01 䝃䞊䝡䝇ᥦ౪䠄ᐇ᪋䠅᫬㛫䛻䛴䛔䛶䛾๭ྜ
I02 䝅䝇䝔䝮✌ാ⋡䛻䛴䛔䛶䛾๭ྜ
I03 ⌧ᐇ䛾MTBF䛻䛴䛔䛶䛾๭ྜ
I04 䝭䝇䜸䝨䝺䞊䝅䝵䞁䛾๭ྜ
I05 㔜኱䝭䝇䜸䝨䝺䞊䝅䝵䞁䛾๭ྜ
I06 㐠⏝㛤ጞ᮲௳➼䛾᫂☜໬䛾๭ྜ 䠉
I07 ௓ධ䜸䝨䝺䞊䝅䝵䞁䛾᭱ᑠ໬ 䠉
I08 ௓ධ䜸䝨䝺䞊䝅䝵䞁䛾๭ྜ 䠉
I09 㐠⏝యไᵓ⠏䛾䛯䜑䛾せ௳☜ᐃ䛾๭ྜ 䠉
I10 ␗ᖖ䜢᳨▱䛷䛝䜛᮲௳䛾๭ྜ
I11 ୰᩿䜢ᅇ㑊䛷䛝䛯ᅇᩘ䛾๭ྜ
I12 㞀ᐖᑐ⟇䛷䛾䝭䝇䜸䝨䝺䞊䝅䝵䞁Ⓨ⏕ᩘ䛾๭ྜ
I13 ண㜵カ⦎䛾ᐇ᪋䛾๭ྜ
I14 ୰᩿᫬㛫䛾┠ᶆ䛻ᑐ䛩䜛๭ྜ

I15
⅏ᐖ䛾᚟ᪧィ⏬䛻ᑐ䛩䜛䚸ᐇ㝿䛾᚟ᪧ䛻せ䛧䛯᪥ᩘ䛾
๭ྜ䠄ᗈᇦ⅏ᐖ䠅

I16
⅏ᐖ䛾᚟ᪧィ⏬᪥ᩘ䛻ᑐ䛩䜛䚸ᐇ㝿䛾᚟ᪧ䛻せ䛧䛯᪥
ᩘ䛾๭ྜ䠄ᒁᡤ⅏ᐖ䠅

J01 䝅䝇䝔䝮ᐇ⌧᪉ᘧ 䝅䝇䝔䝮ᐇ⌧᪉ᘧ 䠉
J02 ฎ⌮䝇䝢䞊䝗䛻㛵䛩䜛䝝䞊䝗䜴䜵䜰䛾ᵓᡂ 䠉
J03 ᣑᙇᛶ䛻㛵䛩䜛䝝䞊䝗䜴䜵䜰䛾ᵓᡂ 䠉
J04 ಙ㢗ᛶ䛻㛵䛩䜛䝝䞊䝗䜴䜵䜰䛾ᵓᡂ 䠉
J05 ௚䝅䝇䝔䝮䛸䛾ᩚྜᛶ䛻㛵䜟䜛䝋䝣䝖䜴䜵䜰䛾ᵓᡂ 䠉

J06
䝋䝣䝖䜴䜵䜰䛾䝞䞊䝆䝵䞁䜰䝑䝥䛻㛵䛩䜛䝋䝣䝖䜴䜵䜰䛾ᵓ
ᡂ

䠉

J07 䝋䝣䝖䜴䜵䜰ᵓᡂ䠄䝝䞊䝗䛸䛾ᩚྜᛶホ౯䠅 䠉
J08 䝛䝑䝖䝽䞊䜽ᵓᡂ䠄䝇䝢䞊䝗䠅 䠉
J09 䝛䝑䝖䝽䞊䜽ᵓᡂ䠄䝉䜻䝳䝸䝔䜱䠅 䠉
J10 䝥䝻䜾䝷䝭䞁䜾ゝㄒ䛾㑅ᢥ 䠉
J11 䝋䝣䝖䜴䜵䜰䠄䝟䝑䜿䞊䝆䠅䛸䛾ᩚྜᛶ 䠉
J12 ⏬㠃䠋ᖒ⚊సᡂゝㄒ䛾㑅ᢥ 䠉
J13 䝅䝇䝔䝮㛤Ⓨ䛾䝥䝻䝉䝇 䠉
J14 䝥䝻䜾䝷䝮ᵓ㐀䛾ᐃ⩏ 䠉
J15 䝕䞊䝍䝧䞊䝇せ௳䛾㑅ᢥ 䠉
J16 䝣䜯䜲䝹ฎ⌮せ௳䛾ᶆ‽໬㑅ᢥ 䠉
J17 㐠⏝せ௳ 䠉
J18 ಖᏲせ௳ 䠉
J19 ᶆ‽タᐃせ௳䛾ᶆ‽໬䛾᦬せ 䠉
J20 䝁䞊䝕䜱䞁䜾つ⣙ᶆ‽ 䠉
J21 ࿨ྡᇶ‽ 䠉
J22 䝗䜻䝳䝯䞁䝖సᡂᶆ‽ 䠉
J23 䝞䝑䝏ฎ⌮タィᶆ‽ 䠉
J24 䝴䞊䝄䜲䞁䝍䝣䜵䞊䝇せ௳䠄⏬㠃䠅 䠉
J25 䝴䞊䝄䜲䞁䝍䝣䜵䞊䝇せ௳䠄ᖒ⚊䠅 䠉
J26 䜶䝷䞊䝯䝑䝉䞊䝆ᶆ‽ 䠉
J27 DBฎ⌮タィᶆ‽ 䠉
J28 ౛እฎ⌮タィᶆ‽ 䠉
J29 䝻䜾タィᶆ‽ 䠉
J30 䝷䜲䝤䝷䝸⟶⌮䝒䞊䝹 䠉
J31 䝗䜻䝳䝯䞁䝖⟶⌮䝒䞊䝹 䠉
J32 䝋䝣䝖䜴䜵䜰㛤Ⓨ䜻䝑䝖 䠉
J33 䝥䝻䝆䜵䜽䝖⟶⌮䝒䞊䝹 䠉
J34 䝔䝇䝖䝒䞊䝹 䠉
J35 䝁䝭䝳䝙䜿䞊䝅䝵䞁䝒䞊䝹 䠉
H01 ᢞ㈨཰┈⋡䠄ROI䠅 䠉
H02 ๭ᘬ䜻䝱䝑䝅䝳䝣䝻䞊䠄DCF䠅 䠉
H03 ᐃᛶຠᯝ䛾⮬ື ᐃ 䠉
H04 ඲య䛾〇㐀䝸䞊䝗䝍䜲䝮䛾๭ྜ 䠉
H05 ᕤ⛬ู䛾〇㐀䝸䞊䝗䝍䜲䝮䛾๭ྜ 䠉
H06 ⣡ᮇ㐜䜜䛾௳ᩘ 䠉
H07 㢳ᐈ䛛䜙䛾䜽䝺䞊䝮ᩘ 䠉
H08 Ḟရ䛾௳ᩘ 䠉
H09 ᪂つ㢳ᐈ䛛䜙䛾཰┈䛾๭ྜ 䠉
H10 ᪤Ꮡ㢳ᐈ䛛䜙䛾཰┈䛾๭ྜ 䠉
H11 䝞䝷䞁䝇䞉䝇䝁䜰䞉䜹䞊䝗 䠉
H12 䝴䞊䝄䛾‶㊊ᗘ 䠉
H13 䝴䞊䝄䜈䛾▱ྡᗘ 䠉
H14 ௚♫ẚ㍑䠄䝧䞁䝏䝬䞊䜽䠅 䠉
H15 ᶵ఍ᦆኻ 䠉
H16 䝸䜰䝹䜸䝥䝅䝵䞁 䠉
H17 IT㈨⏘ᢞ㈨ 䠉

ຠᯝᛶ ᐃ㔞ホ౯

ᐃᛶホ౯

୍⯡ⓗ䛺ᣦᶆ䛻䜘䜛ホ౯

㐠⏝ᛶ 㐠⏝䝃䞊䝡䝇䛾ရ㉁┠ᶆ
䠄SLA䠅

㐠⏝ᐜ᫆ᛶ

㞀ᐖᑐ⟇

⅏ᐖᑐ⟇

ᢏ⾡せ௳
䝅䝇䝔䝮䛾ᵓᡂ

䝅䝇䝔䝮㛤Ⓨ᪉ἲ

㛤Ⓨᇶ‽䠋ᶆ‽

㛤Ⓨ⎔ቃ

ྍ⏝ᛶ䠉⅏ᐖᑐ⟇

ྍ⏝ᛶ䠉⪏㞀ᐖᛶ
䠄䝯䝖䝸䝑䜽䝇䝺䝧䝹䛷ぢ䜛䛸␗䛺䜛䠅

㐠⏝䞉ಖᏲᛶ䠉㞀ᐖ᫬㐠⏝

ྍ⏝ᛶ䠉⥅⥆ᛶ
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኱ศ㢮 㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛸䛾ᑐᛂ グ஦

䝃䞊䝡䝇඲య
᝟ሗᥦ౪䝃䞊䝡䝇
䝉䜻䝳䝸䝔䜱デ᩿䝃䞊䝡䝇
IDS䝃䞊䝡䝇
ᨵ❠᳨▱䝃䞊䝡䝇
䜴䜲䝹䝇ᑐ⟇䝃䞊䝡䝇
䝣䜯䜲䜰䜴䜷䞊䝹䝃䞊䝡䝇
HW㞀ᐖᑐ⟇
SW㞀ᐖᑐ⟇
㞀ᐖᑐᛂ䝃䞊䝡䝇
㐠㌿ᑐᛂ䝃䞊䝡䝇
䝃䝫䞊䝖ᑐᛂ䝃䞊䝡䝇

䝃䝫䞊䝖䝕䝇䜽䝃䞊䝡䝇 䝦䝹䝥䝕䝇䜽䝃䞊䝡䝇
ᐃᆺᴗົ
㠀ᐃᆺᴗົ
ᴗົඹ㏻
ᅇ⥺㏻ಙ
LAN㏻ಙ
㐠⏝⟶⌮
㞀ᐖ⟶⌮

䝃䞊䝡䝇䝺䝧䝹⟶⌮
䜻䝱䝟䝅䝔䜱⟶⌮䠄㈨※⟶⌮䠅
䝉䜻䝳䝸䝔䜱⟶⌮
䝸䝸䞊䝇⟶⌮
ᵓᡂ⟶⌮
IT䝃䞊䝡䝇⥅⥆ᛶ⟶⌮
ኚ᭦⟶⌮
ၥ㢟⟶⌮
䜲䞁䝅䝕䞁䝖⟶⌮䠄Ⓨ⏕஦㇟⟶⌮䠅
䝃䞊䝡䝇䝺䝧䝹⟶⌮
ᵓᡂ⟶⌮
䝸䝸䞊䝇⟶⌮
ኚ᭦⟶⌮
䜻䝱䝟䝅䝔䜱⟶⌮䠄㈨※⟶⌮䠅
䝉䜻䝳䝸䝔䜱⟶⌮
ྍ⏝ᛶ⟶⌮䠄✌ື⟶⌮䠅
ၥ㢟⟶⌮
䜲䞁䝅䝕䞁䝖⟶⌮䠄Ⓨ⏕஦㇟⟶⌮䠅
IT䝃䞊䝡䝇⥅⥆ᛶ⟶⌮
䝃䞊䝡䝇䝺䝧䝹⟶⌮
ᵓᡂ⟶⌮
䝸䝸䞊䝇⟶⌮
ኚ᭦⟶⌮
䜻䝱䝟䝅䝔䜱⟶⌮䠄㈨※⟶⌮䠅
䝉䜻䝳䝸䝔䜱⟶⌮
ྍ⏝ᛶ⟶⌮䠄✌ື⟶⌮䠅
ၥ㢟⟶⌮
䜲䞁䝅䝕䞁䝖⟶⌮䠄Ⓨ⏕஦㇟⟶⌮䠅
IT䝃䞊䝡䝇⥅⥆ᛶ⟶⌮
䝃䞊䝡䝇䝺䝧䝹⟶⌮
ᵓᡂ⟶⌮
䝸䝸䞊䝇⟶⌮
ኚ᭦⟶⌮
䝉䜻䝳䝸䝔䜱⟶⌮
ྍ⏝ᛶ⟶⌮䠄✌ື⟶⌮䠅
䜻䝱䝟䝅䝔䜱⟶⌮䠄㈨※⟶⌮䠅
ၥ㢟⟶⌮
IT䝃䞊䝡䝇⥅⥆ᛶ⟶⌮
䜲䞁䝅䝕䞁䝖⟶⌮䠄Ⓨ⏕஦㇟⟶⌮䠅
䝃䞊䝡䝇䝺䝧䝹⟶⌮
ᵓᡂ⟶⌮
ኚ᭦⟶⌮
䝉䜻䝳䝸䝔䜱⟶⌮
ྍ⏝ᛶ⟶⌮䠄✌ື⟶⌮䠅
IT䝃䞊䝡䝇⥅⥆ᛶ⟶⌮
ၥ㢟⟶⌮

IT䝥䝻䝉䝇䝬䝛䝆䝯䞁䝖ホ౯㡯┠䠄IT䠥䠨䝧䞊䝇䛾⟶⌮䝥䝻䝉䝇䛾ホ౯㡯┠䠅
䜰䝥䝸䜿䞊䝅䝵䞁⟶⌮

䝁䞁䝢䝳䞊䝍⟶⌮䠄䝩䝇䝔䜱䞁䜾䠅

䝕䞊䝍⟶⌮䠄䝇䝖䝺䞊䝆䠅

䝛䝑䝖䝽䞊䜽⟶⌮

䝣䜯䝅䝸䝔䜱⟶⌮

䝉䜻䝳䝸䝔䜱䝃䞊䝡䝇

ಖᏲ䝃䞊䝡䝇

㐠⏝䝃䞊䝡䝇

䜰䝥䝸䜿䞊䝅䝵䞁㐠⏝䝃䞊䝡䝇

䝛䝑䝖䝽䞊䜽䝃䞊䝡䝇

௜㘓⾲2 JEITA䛂Ẹ㛫ྥ䛡IT䝅䝇䝔䝮䛾SLA䜺䜲䝗䝷䜲䞁䛃䛸䛾㛵㐃

JEITA䛂Ẹ㛫ྥ䛡IT䝅䝇䝔䝮䛾SLA䜺䜲䝗䝷䜲䞁䛃䛿䚸IPA䛾ゎㄝ⦅䛻䜒グ㍕䛧䛶䛒䜛㏻䜚䚸㐠⏝᫬䛾䝃䞊䝡䝇䝺䝧䝹䛷䛒䜛SLA䛾ホ౯㡯┠䜢
つᐃ䛧䛶䛚䜚䚸㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛸䛿㐺⏝ᕤ⛬䛜␗䛺䜛䚹୺䛻せồศᯒ䚸㛤Ⓨᕤ⛬䛾ึᮇẁ㝵䛷฼⏝䜢᝿ᐃ䛧䛶䛔䜛㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗
㡯┠䜢䚸㐠⏝ᕤ⛬䛷ホ౯䛩䜛ሙ㠃䛷฼⏝䛷䛝䜛䚹
ẚ㍑䛿㡯┠䜢ලయⓗ䛻グ㏙䛧䛶䛔䜛䠑❶䛻䛴䛔䛶⾜䛳䛯

䝃䞊䝡䝇ᑐ㇟䠄⠊ᅖ䠅
IT䝃䞊䝡䝇ホ౯㡯┠䠄IT䝃䞊䝡䝇ホ౯䛾㡯┠䠅

䝉䜻䝳䝸䝔䜱

㐠⏝䞉ಖᏲᛶ

ᑐᛂ䛩䜛䜒䛾䛿䛺䛔
䠄ရ㉁⟶⌮ୖ䛾ホ౯㡯┠䠅
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኱ศ㢮 㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛸䛾ᑐᛂ グ஦䝃䞊䝡䝇ᑐ㇟䠄⠊ᅖ䠅

ᘓ≀䠄ᵓ㐀䞉ᇶ‽䠅
䝣䝻䜰௙ᵝ
䝷䝑䜽タഛ
㟁※タഛ
✵ㄪタഛ
ᾘⅆタഛ
ᆅ㟈ᑐ⟇タഛ
ධ㏥⟶⌮タഛ䠄䝉䜻䝳䝸䝔䜱䠅
䝉䞁䝍㐠⏝
㏻ಙタഛ䠄ᅇ⥺䠅
㏻ಙタഛ䠄LAN)
෕㛗ᅇ⥺䝃䞊䝡䝇䠄䝞䝑䜽䜰䝑䝥䠅
䝉䜻䝳䝸䝔䜱
䝫䞊䝖タഛ
ᶵჾ௙ᵝ
ᶵჾᵓᡂ
䝅䝇䝔䝮ᛶ⬟
ᶵჾᵓᡂ
䝅䝇䝔䝮ᛶ⬟
䝕䞊䝍ᐜ㔞
䝅䝇䝔䝮ᛶ⬟
䝉䜻䝳䝸䝔䜱
䝋䝣䝖䜴䜶䜰ᵓᡂ
䝅䝇䝔䝮ಖᏲ
䝅䝇䝔䝮ᛶ⬟
䝅䝇䝔䝮ಖᏲ
䝉䜻䝳䝸䝔䜱

IT䝸䝋䞊䝇ホ౯㡯┠䠄ITタഛホ౯䛾㡯┠䠅
䝣䜯䝅䝸䝔䜱

䝁䝛䜽䝔䜱䝡䝔䜱

䝁䞁䝢䝳䞊䝍

䝇䝖䝺䞊䝆

䜰䝥䝸䜿䞊䝅䝵䞁

䝭䝗䝹䜴䜶䜰

䝅䝇䝔䝮⎔ቃ䞉䜶䝁䝻䝆䞊

ྍ⏝ᛶ䠉⪏㞀ᐖᛶ
䝉䜻䝳䝸䝔䜱

ྍ⏝ᛶ䠉⪏㞀ᐖᛶ
ᛶ⬟䞉ᣑᙇᛶ䠉ᛶ⬟┠ᶆ್

䝸䝋䞊䝇ᣑᙇᛶ
㐠⏝䞉ಖᏲᛶ
䝉䜻䝳䝸䝔䜱

112 Copyright © 2012 IPA, All Rights Reserved



No. 㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛸䛾ᑐᛂ グ஦

1.1 䝡䝆䝛䝇ᡓ␎䚸୺せᡂຌせᅉ䠄CSF䠅 䠉
1.2 㔜せ㐩ᡂ┠ᶆ䠄KGI䠅䚸㔜せᴗ⦼ホ౯ᣦᶆ 䠉
1.3 䝡䝆䝛䝇䞉䝴䞊䝇䜿䞊䝇 䠉
1.4 䝡䝆䝛䝇䞉䜲䝧䞁䝖䚸䝹䞊䝹 䠉

2.1 IT䝅䝇䝔䝮䛾┠ⓗ䛾ᐃ⩏
2.2 䝇䝁䞊䝥ᐃ⩏䛸䝅䝇䝔䝮䝁䞁䝔䜻䝇䝖సᡂ 䠉
2.3 䝇䝔䞊䜽䝩䝹䝎䞊୍ぴసᡂ 䠉
2.4 ሙ㠃᳨ウ 䠉
2.5 㐠㌿䝰䞊䝗᳨ウ 䠉
2.6 ✌ാ᮲௳᳨ウ 䠉

3.1 䝅䝇䝔䝮䝴䞊䝇䜿䞊䝇䛾సᡂ 䠉
3.2 㠀ᶵ⬟せồ䛾ᢳฟ䛸ᩚ⌮
3.3 䝁䞁䝖䝻䞊䝹䝅䞊䜿䞁䝇䛾సᡂ
3.4 䜲䞁䝟䜽䝖䛾ᐃ⩏ 䠉

4.1 せồ䛾ඃඛ㡰఩䛾᳨ウ 䠉
4.2 NFR㛵ಀグ㏙䛻䜘䜛௙ᵝ䛾᏶඲ᛶ䛸䜰䞊䜻䝔䜽䝏䝱᳨ウ 䛣䛣䛷グ㏙䛩䜛ᑐ㇟䛜㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗㡯┠䛸䛺䜛
4.3 䜰䞊䜻䝔䜽䝏䝱ୖ䛾ពᚿỴᐃ 䠉

5.1 ᐇ⌧ྍ⬟ᛶ䛾☜ㄆ 䠉
5.1 ྜពᙧᡂ 䠉

4 䜰䞊䜻䝔䜽䝏䝱䛾᳨ウ

5 ᐇ⌧ྍ⬟ᛶ☜ㄆ䛸ྜពᙧᡂ

䝥䝻䝉䝇
1 䝡䝆䝛䝇䞉䝁䞁䝔䜻䝇䝖䛾⌮ゎ

2 IT䝅䝇䝔䝮䛾䝇䝁䞊䝥ᐃ⩏

3 せồ䛾ᢳฟ䛸ᩚ⌮䞉௙ᵝ໬

௜㘓⾲3 㠀ᶵ⬟せồグ㏙䜺䜲䝗䛸䛾㛵ಀ

㠀ᶵ⬟せồ䛾グ㏙䝹䞊䝹䜢䜎䛸䜑䛯䜒䛾䛷䛒䜛
᪤Ꮡ䛾せ௳ᐃ⩏᭩䛻䛴䛔䛶㠀ᶵ⬟せồグ㏙䛾ᐇドᐇ㦂䛜ሗ࿌䛥䜜䛶䛔䜛
ලయⓗ䛺㠀ᶵ⬟せồ㡯┠䛻䛴䛔䛶䛿䚸グ㏙᪉ἲ䛾ᐇドᐇ㦂䛾䛯䜑䛻䚸᪤Ꮡ䛾せ௳ᐃ⩏᭩䜢౛㢟䛸䛧䛶ྲྀ䜚ୖ䛢䛶䛔䜛䛾䜏䛷䛒䜛

ᮏㄪᰝ䛿㠀ᶵ⬟せồ㡯┠䛻䛴䛔䛶㐍䜑䛶䛔䜛䛯䜑䚸㠀ᶵ⬟せồグ㏙䜺䜲䝗䛾䠎❶䛻䛴䛔䛶ᑐᛂ䜢సᡂ䛧䛯
㠀ᶵ⬟せồ㡯┠䛻䛴䛔䛶䚸ලయⓗ䛺グ㏙᪉ἲ䛜౛♧䛥䜜䛶䛔䜛䛜䛣䜜䛻䛴䛔䛶䛿ᑐ㇟እ䛸䛧䛯

䛣䛣䛷グ㏙䛩䜛ᑐ㇟䛜㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗㡯┠䛸䛺䜛
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No. 㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛸䛾ᑐᛂ グ஦

1.1 ྲྀᚓ䝥䝻䝉䝇 䝙䞊䝈䛾ලయ໬䞉ヲ⣽໬䛻ά⏝䛷䛝䜛
1.2 ౪⤥䝥䝻䝉䝇 ᥦ᱌᭩䛾ලయ໬䞉ヲ⣽໬䛻ά⏝䛷䛝䜛
1.3 ዎ⣙䛾ኚ᭦⟶⌮䝥䝻䝉䝇 䠉
1.4 ௻⏬䝥䝻䝉䝇 䝅䝇䝔䝮໬ᵓ᝿䚸䝅䝇䝔䝮໬ィ⏬䛻ά⏝䛷䛝䜛
1.5 せ௳ᐃ⩏䝥䝻䝉䝇 㠀ᶵ⬟せ௳ᐃ⩏䛻ά⏝䛷䛝䜛
1.6 㛤Ⓨ䝥䝻䝉䝇 䝅䝇䝔䝮せ௳ᐃ⩏䛻ά⏝䛷䛝䜛
1.7 㐠⏝䝥䝻䝉䝇 䠉
1.8 ಖᏲ䝥䝻䝉䝇 䠉

2.1 ᩥ᭩໬䝥䝻䝉䝇 䠉
2.2 ᵓᡂ⟶⌮䝥䝻䝉䝇 䠉
2.3 ရ㉁ಖド䝥䝻䝉䝇 䠉
2.4 ᳨ド䝥䝻䝉䝇 䠄せồ஦㡯䛾᳨ド䛾ᑐ㇟䛸䛺䜛䠅
2.5 ጇᙜᛶ☜ㄆ䝥䝻䝉䝇 䠉
2.6 ඹྠ䝺䝡䝳䞊䝥䝻䝉䝇 䠉
2.7 ┘ᰝ䝥䝻䝉䝇 䠉
2.8 ၥ㢟ゎỴ䝥䝻䝉䝇 䠉
2.9 䝴䞊䝄䝡䝸䝔䜱䠄౑⏝ᛶྥୖ䠅䝥䝻䝉䝇 䠉

3.1 ⟶⌮䝥䝻䝉䝇 䠉
3.2 ⎔ቃᩚഛ䝥䝻䝉䝇 䠉
3.3 ᨵၿ䝥䝻䝉䝇 䠉
3.4 ேⓗ㈨※䝥䝻䝉䝇 䠉
3.5 ㈨⏘⟶⌮䝥䝻䝉䝇 䠉
3.6 ෌฼⏝᪋⟇⟶⌮䝥䝻䝉䝇 䠉
3.7 䝗䝯䜲䞁ᢏ⾡䝥䝻䝉䝇 䠉

4.1 䝥䝻䝉䝇㛤ጞ䛾‽ഛ 䠉
4.2 ዎ⣙䛸ྜព䛾どⅬ䛻㛵䛩䜛䝅䝇䝔䝮┘ᰝ 䠉
4.3 ௻⏬䛸せ௳ᐃ⩏䛾どⅬ䛻㛵䛩䜛䝅䝇䝔䝮┘ᰝ 䠉
4.4 㛤Ⓨ䝥䝻䝉䝇䛾䝅䝇䝔䝮┘ᰝ 䠉
4.5 㐠⏝䝥䝻䝉䝇䛾䝅䝇䝔䝮┘ᰝ 䠉
4.6 ಖᏲ䝥䝻䝉䝇䛾䝅䝇䝔䝮┘ᰝ 䠉
4.7 ඹ㏻≉ᐃᴗົ䛾䝅䝇䝔䝮┘ᰝ 䠉
4.8 䝅䝇䝔䝮┘ᰝሗ࿌ཬ䜃䝅䝇䝔䝮┘ᰝ䝣䜷䝻䞊䜰䝑䝥䛾ᐇ᪋ 䠉

5.1 䝥䝻䝆䜵䜽䝖⎔ቃ䛾㆑ู 䠉
5.2 ᝟ሗᥦ౪䛾౫㢗 䠉
5.3 䝥䝻䝉䝇䚸䜰䜽䝔䜱䝡䝔䜱ཬ䜃䝍䝇䜽䛾㑅ᢥ 䠉
5.4 ಟᩚୖ䛾Ỵᐃཬ䜃ุ᩿᰿ᣐ䛾ᩥ᭩໬ 䠉

5 ಟᩚ䝥䝻䝉䝇

2 ᨭ᥼䝷䜲䝣䝃䜲䜽䝹䝥䝻䝉䝇

3 ⤌⧊䛻㛵䛩䜛䝷䜲䝣䝃䜲䜽䝹䝥䝻䝉䝇

4 䝅䝇䝔䝮┘ᰝ䝥䝻䝉䝇

௜㘓⾲4 ඹ㏻䝣䝺䞊䝮2007䛸䛾㛵ಀ

䝋䝣䝖䜴䜵䜰䜢୰ᚰ䛸䛧䛯䝅䝇䝔䝮䛾㛤Ⓨཬ䜃ྲྀᘬ䜢᫂☜䛩䜛䛯䜑䛻䚸ྛ䝥䝻䝉䝇䛻䛚䛔䛶ᐇ᪋䛩䜉䛝సᴗ䛾䝣䝺䞊䝮䝽䞊䜽䜢ᐃ䜑䛯䜒䛾
ලయⓗ䛺㠀ᶵ⬟せ௳㡯┠䜢ᐃ䜑䛯䜒䛾䛷䛿䛺䛔

䝥䝻䝉䝇
1 ୺䝷䜲䝣䝃䜲䜽䝹䝥䝻䝉䝇
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No. 㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛸䛾ᑐᛂ グ஦

1 ┠ⓗ
᝟ሗ䝅䝇䝔䝮䛜ᮏ᮶ಖᣢ䛩䜉䛝ಙ㢗ᛶ䞉Ᏻ඲ᛶ䜢☜ᐇ䛻ලഛ䛥䛫䜛䛣䛸䜢┠ⓗ䛸䛧䚸᝟
ሗ䝅䝇䝔䝮䛾௻⏬䞉せ௳ᐃ⩏䞉㛤Ⓨ䛛䜙ಖᏲ䞉㐠⏝䛻䜟䛯䜚㛵ಀ⪅䛜㑂Ᏺ䛩䜛䛣䛸䛜ᮃ
䜎䛧䛔஦㡯䜢ᐃ䜑䜛

䠉

2 䠉
䠉

䞉 ᑐ㇟䝅䝇䝔䝮䠖᝟ሗ䝅䝇䝔䝮඲⯡ 䠉
䞉 ᑐ㇟άື䚷 䚷䠖䝅䝇䝔䝮䝷䜲䝣䝃䜲䜽䝹䝥䝻䝉䝇඲య 䠉
䞉 ᑐ㇟⪅䚷䚷䚷䚷䠖᝟ሗ䝅䝇䝔䝮㛵ಀ⪅඲⯡ 䠉

䠉
(A) 㔜せ䜲䞁䝣䝷➼䝅䝇䝔䝮 䠉
(B) ௻ᴗᇶᖿ䝅䝇䝔䝮 䠉
(C) 䛭䛾௚ 䠉

1 䠉
2 䠉
3 䠉
4 䠉
5 䠉

(1) ಙ㢗ᛶ䞉Ᏻ඲ᛶỈ‽䛾ᐃ⩏䛸฼⏝⪅䞉౪⤥⪅㛫䛷䛾ྜព
(2) Ⓨὀ௙ᵝ䜈䛾ᶵ⬟せ௳ཬ䜃㠀ᶵ⬟せ௳䛾ྲྀ㎸䛸ᩥ᭩໬
(3) タィ➼ୖὶᕤ⛬䛻䛚䛡䜛ရ㉁☜ಖ䛾㔜せᛶ䛾ㄆ㆑
(4) ᶵ⬟せ௳䛾ᐇ⌧䛻ྥ䛡䛯฼⏝⪅䞉౪⤥⪅㛫䛷䛾ྜព
(5) 㠀ᶵ⬟せ௳䛾ᐇ⌧䛻ྥ䛡䛯฼⏝⪅䞉౪⤥⪅㛫䛷䛾ྜព
(6) ฼⏝⪅䛻䜘䜛䝅䝇䝔䝮せ௳䛻㛵䛩䜛ぢゎ䛾⤫୍

(1) 䝅䝇䝔䝮䝷䜲䝣䝃䜲䜽䝹䝥䝻䝉䝇䛾☜❧䛸ᩥ᭩໬ 䠉
(2) ᙺ๭ศᢸ䞉㈐௵ᶒ㝈䛾฼⏝⪅䞉౪⤥⪅㛫䛷䛾ྜព 䠉
(3) ᐃ㔞ⓗぢ✚䜚䛾ᐇ᪋ 䠉
(4) ᝟ሗ䝅䝇䝔䝮」㞧໬䛾ᅇ㑊
(5) ᝟ሗ䝅䝇䝔䝮䛾㞀ᐖᑐᛂ⬟ຊ䛾ྥୖ
(6) ㄗ᧯స➼㜵Ṇ䜈䛾㓄៖
(7) 䝔䝇䝖ཬ䜃䝺䝡䝳䞊䛾ᚭᗏ 䠉
(8) ᳨཰ᇶ‽䛾᫂☜໬ 䠉

(1) ಖᏲ䞉㐠⏝ᶵ⬟䜢ᯝ䛯䛩యไ䞉ᴗົ䝣䝻䞊➼䛾ᩚഛཬ䜃฼⏝⪅䞉౪⤥⪅㛫䛷䛾ྜព
(2) ಖᏲ䛾ྲྀᢅ᪉㔪䛾฼⏝⪅䞉౪⤥⪅㛫䛷䛾ྜព
(3) 䝙䞊䝈䜔⎔ቃ䛾ኚ໬䜈䛾䝅䝇䝔䝮௙ᵝ䛾㐺ษ䛺㐺ᛂ
(4) ಖᏲ䛻క䛖ኚ᭦సᴗ䞉䝸䝸䞊䝇ᡭ㡰➼䛾ᩚഛ䛸カ⦎
(5) ᝟ሗ䝅䝇䝔䝮䛾ᵓᡂ᝟ሗ䛾᏶඲ᛶ☜ಖ
(6) ᜏᖖⓗ䛺㐠⏝≧ἣ䛾┘ど䛸⟶⌮
(7) ᐃ㔞ⓗぢ✚䜚䛾ᐇ᪋

(1) 㞀ᐖⓎ⏕஦㇟䛾᳨▱䛸ᑐᛂ䛾ᩚഛ
(2) ၥ㢟䛾デ᩿䛸᰿ᮏཎᅉ䛾✲᫂
(3) ෌Ⓨ㜵Ṇ䛻ྥ䛡䛯㞀ᐖ䛻ಀ䜛ྛ✀᝟ሗ䛾ಖᣢ䛸ά⏝
(4) 㔜኱䛺㞀ᐖ䛻ᑐ䛩䜛䝸䝇䜽䛾ᢕᥱ䛸⥭ᛴᑐᛂ䛾฼⏝⪅䞉౪⤥⪅㛫䛷䛾ྜព
(5) 㛵㐃䞉㢮ఝ䝅䝇䝔䝮䛾㞀ᐖ᝟ሗ䛾ά⏝䛸᝟ሗබ㛤 䠉

(1) ⤒㦂๎䛾䜏䛻䜘䜙䛺䛔䝥䝻䝆䜵䜽䝖䝬䝛䝆䝯䞁䝖䛾ᑟධ 䠉
(2) ᐃ㔞䝕䞊䝍䜢ά⏝䛧䛯⟶⌮ 䠉
(3) ೺඲䛺䝥䝻䝆䜵䜽䝖㐠Ⴀ䛻ྥ䛡䛯άື䛾ᐇ᪋ 䠉
(4) ➨୕⪅䛻䜘䜛䝺䝡䝳䞊ཬ䜃┘ᰝ䛾ᐇ᪋
(5) ௙ᵝኚ᭦䛾ྲྀᢅ䛻㛵䛩䜛฼⏝⪅䞉౪⤥⪅㛫䛷䛾ྜព
(6) ᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱ᑐ⟇䛾ᐇ᪋

䠉
(1) ฼⏝⪅䞉౪⤥⪅㛫䛷䛾᝟ሗඹ᭷ 䠉
(2) ྛ✀㛤Ⓨᡭἲ䞉䝒䞊䝹➼䛾ά⏝ 䠉
(3) 䝔䝇䝖⎔ቃ䛾ᩚഛ 䠉

䠉
(1) 䜰䞊䜻䝔䜽䝏䝱䛾☜❧ 䠉
(2) 䜲䞁䝍䞊䝛䝑䝖⤒⏤䛾䜰䜽䝉䝇䜈䛾ᑐฎ 䠉
(3) ಙ㢗ᛶ䞉Ᏻ඲ᛶ䛻㛵䛩䜛ホ౯ᢏ⾡䛾ά⏝ 䠉
(4) ಙ㢗ᛶ䞉Ᏻ඲ᛶ䛾ྥୖ䛻ྥ䛡䛯ඛ➃ᢏ⾡䛾ά⏝ 䠉

䠉
(1) ேᮦ䛾⫱ᡂ䞉ᩍ⫱ 䠉

䠉
(1) ▱㆑䞉䝇䜻䝹䛻ᛂ䛨䛯ேᮦⓏ⏝䞉㓄⨨ 䠉
(2) ⊂❧䛧䛯ရ㉁ಖド㒊㛛䛾㓄⨨ 䠉
(3) ዎ⣙䛾ጇᙜᛶ䞉㑂Ᏺ≧ἣ䛾䝏䜵䝑䜽యไ䛾ᵓ⠏ 䠉
(4) 㛤Ⓨ㒊㛛䛸㐠⏝㒊㛛䛾┦஫䝏䜵䝑䜽యไ䛾ᵓ⠏ 䠉

Ⅴ ே䞉⤌⧊䛻㛵䛩䜛஦㡯
1 ேᮦ⫱ᡂ䞉ᩍ⫱䛾ᐇ᪋

2 ⤌⧊䛾ᩚഛ

5 䝅䝇䝔䝮䝷䜲䝣䝃䜲䜽䝹䝥䝻䝉䝇඲య䛻䛚䛡䜛ᶓ᩿ⓗ䛺␃ព஦㡯

Ⅳ ᢏ⾡䛻㛵䛩䜛஦㡯
1 㛤Ⓨᡭἲ䞉䝒䞊䝹䛾ά⏝ཬ䜃䝔䝇䝖⎔ቃ䛾ᩚഛ

2 ಙ㢗ᛶ䞉Ᏻ඲ᛶྥୖ䛻ྥ䛡䛯ᢏ⾡䛾ά⏝ཬ䜃␃ព஦㡯

Ⅲ ௻⏬䞉せ௳ᐃ⩏䞉㛤Ⓨཬ䜃ಖᏲ㐠⏝඲య䛻䛚䛡䜛஦㡯
1 ௻⏬䞉せ௳ᐃ⩏ẁ㝵䛻䛚䛡䜛␃ព஦㡯

2 㛤Ⓨẁ㝵䛻䛚䛡䜛␃ព஦㡯

3 ಖᏲ䞉㐠⏝ẁ㝵䛻䛚䛡䜛␃ព஦㡯

4 㞀ᐖᑐᛂ䛻㛵䛩䜛␃ព஦㡯

Ⅱ ಙ㢗ᛶ䞉Ᏻ඲ᛶྥୖ䛻ྥ䛡䛶䛾඲⯡ⓗ㓄៖஦㡯
㛵ಀ⪅䛾㈐ົ
⤒Ⴀᒙ䛾㈐ົ
ᮍ↛㜵Ṇ䛸஦ᚋᑐ⟇䛾୧ഃ㠃䛛䜙䛾ᑐ⟇䛾ᐇ᪋
ಙ㢗ᛶ䞉Ᏻ඲ᛶྥୖ䛻ྥ䛡䛯ከ㠃ⓗྲྀ⤌䜏䛾ᚲせᛶ
᝟ሗ䝅䝇䝔䝮㞀ᐖ䛻ᑐ䛩䜛ືస䛾ᇶᮏ

௜㘓⾲5 ᝟ሗ䝅䝇䝔䝮䛾ಙ㢗ᛶྥୖ䛻㛵䛩䜛䜺䜲䝗䝷䜲䞁䠄➨2∧䠅䛸䛾㛵ಀ

㑂Ᏺ䛩䜛䛣䛸䛜ᮃ䜎䛧䛔஦㡯䠄άື䚸ᩚഛ䛩䜉䛝యไ䞉ᩥ᭩➼䠅䜢ᐃ䜑䛯䜒䛾䛷䚸ලయⓗ䛺㠀ᶵ⬟せ௳㡯┠䜢つᐃ䛧䛯䜒䛾䛷䛿䛺䛔

㡯┠
Ⅰ ⥲ㄽ

ᐃ⩏
3 ᑐ㇟

4 ᝟ሗ䝅䝇䝔䝮䛾ศ㢮

㠀ᶵ⬟せ௳㡯┠䛾ヲ⣽ෆᐜ᳨ウ
᫬㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛜ά⏝䛷

䛝䜛

㠀ᶵ⬟せ௳㡯┠䛾ヲ⣽ෆᐜ᳨ウ
᫬㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛜ά⏝䛷

䛝䜛

㠀ᶵ⬟せ௳㡯┠䛾ヲ⣽ෆᐜ᳨ウ
᫬㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛜ά⏝䛷䛝

䜛

㠀ᶵ⬟せ௳㡯┠䛾ヲ⣽ෆᐜ᳨ウ
᫬㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛜ά⏝䛷䛝
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䠉
(1) 䝅䝇䝔䝮䝷䜲䝣䝃䜲䜽䝹䝥䝻䝉䝇඲య䛻䛚䛡䜛㔜せ஦㡯䛾つᐃ䛾᫂☜໬ 䠉
(2) ௙ᵝኚ᭦䛾ྲྀᢅ䛻㛵䛩䜛つᐃ䛾᫂☜໬ 䠉
(3) 㞀ᐖⓎ⏕᫬䛾ᑐᛂᡭ㡰➼䛾つᐃ䛾᫂☜໬ 䠉
(4) 㞀ᐖⓎ⏕᫬䛾㈐௵㛵ಀ䛻㛵䛩䜛つᐃ䛾᫂☜໬ 䠉
(5) ஦ᴗ⥅⥆ィ⏬䛻䛚䛡䜛ศᢸཬ䜃㈐௵䛾᫂☜໬ 䠉

䠉
(1) ᝟ሗ䝅䝇䝔䝮฼⏝⪅䜢ྵ䜑䛯」ᩘ䛾䝅䝇䝔䝮౪⤥⪅㛫䛷䛾㈐௵᫂☜໬ 䠉
(2) ୍㒊ศ䜢౪⤥䛩䜛䝅䝇䝔䝮౪⤥⪅䛾㈐௵᫂☜໬ 䠉
(3) ෌ጤクඛⓎὀ᫬䛾䝅䝇䝔䝮౪⤥⪅㛫䛾㈐௵᫂☜໬ 䠉

3 䠉

1 䠉
2 䠉
3 䠉

1 䠉
2 䠉
3 䠉
4 䠉
5 䠉
6 䠉

⤌㎸䜏䝅䝇䝔䝮䛾ಙ㢗ᛶ☜ಖ
䜺䜲䝗䝷䜲䞁䛾ᐃᮇⓗぢ┤䛧
Ᏻ඲ᇶ‽➼⟇ᐃ᫬䛻䛚䛡䜛ά⏝

Ⅶ ᐇຠᛶ䛻㛵䛩䜛ᢸಖᥐ⨨
䝰䝕䝹ዎ⣙䛾ぢ┤䛧䞉ά⏝
ᨻᗓㄪ㐩䛻䛚䛡䜛ά⏝
ಙ㢗ᛶホ౯ᣦᶆཬ䜃デ᩿䠄䝧䞁䝏䝬䞊䜻䞁䜾䠅᪉ἲ䛾ᩚഛ

Ⅷ 䛭䛾௚䛾㛵㐃஦㡯
㛤Ⓨ䝥䝻䝉䝇䛾ඹ᭷໬
㞀ᐖ஦౛䝕䞊䝍䝧䞊䝇䛾බ㛤
஦౛䞉ᐃ㔞䝕䞊䝍䛾⵳✚䞉බ㛤

Ⅵ ၟ័⾜䞉ዎ⣙䞉ἲⓗせ⣲䛻㛵䛩䜛஦㡯
1 ዎ⣙䛻䛚䛡䜛㔜せ஦㡯䛾᫂☜໬

2 ᝟ሗ䝅䝇䝔䝮ᵓ⠏䛾ศᴗ᫬䛾ᙺ๭ศᢸཬ䜃㈐௵㛵ಀ䛾᫂☜໬

╔ᐇ䛺ዎ⣙ᒚ⾜
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No. ᴫせ 㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛸䛾ᑐᛂ グ஦
1
2
3
4

5.1
5.2 ホ౯ᑐ㇟
5.3
5.4
5.5

6.1
㈨⏘౛䚸⎔ቃ౛

6.2.1 ᑐᢠ⟇䛾༑ศᛶ
䝉䜻䝳䝸䝔䜱䝍䞊䝀䝑䝖䠄せ௳ᐃ⩏᭩䠅
䛻䚸⬣ጾ䛸ᑐᢠ⟇䛾グ㏙䛜༑ศ䛺䛥
䜜䛶䛔䜛䛛

6.2.2 TOE䛾ṇ☜ᛶ ⬤ᙅᛶᑐ⟇䛾䛯䜑䛾ṇ☜ᛶ䛾ಖド
6.2.3 㐠⏝⎔ቃ䛾ṇ☜ᛶ ᮏつ᱁䛷䛿ホ౯䛾ᑐ㇟እ

6.3
䝔䞊䝷䝸䞁䜾䛾᪉ἲ

7.1
7.2
7.3

8.1

8.2
䝉䜻䝳䝸䝔䜱せ௳䛾㞟ྜ䛻ྡ๓䜢௜
䛡䛯䜒䛾
䝉䜻䝳䝸䝔䜱せồ௙ᵝ᭩

a) 䝉䜻䝳䝸䝔䜱ㄢ㢟ᐃ⩏
ST䠄䝉䜻䝳䝸䝔䜱䝍䞊䝀䝑䝖䚸䝉䜻䝳䝸
䝔䜱タィ௙ᵝ᭩䠅䛿PPෆ䛾䝉䜻䝳䝸
䝔䜱ㄢ㢟ᐃ⩏䜢ྵ䜐䛣䛸

b) 䝉䜻䝳䝸䝔䜱ᑐ⟇᪉㔪
ST䛿PPෆ䛾䝉䜻䝳䝸䝔䜱ᑐ⟇᪉㔪䜢
ྵ䜐䛣䛸

c) 䝉䜻䝳䝸䝔䜱せ௳
ST䛿PPෆ䛾඲䛶䛾䝉䜻䝳䝸䝔䜱ᶵ⬟
せ௳ཬ䜃඲䛶䛾䝉䜻䝳䝸䝔䜱ಖドせ
௳䜢ྵ䜐䛣䛸

8.4
8.5

TOE䛾ホ౯䛛䜙ᮇᚅ䛥䜜䜛⤖ᯝ
9.1
9.2
9.3
9.4
9.5

㝃ᒓ᭩A䚷䠄ཧ⪃䠅䝉䜻䝳䝸䝔䜱䝍䞊䝀䝑䝖䛾௙ᵝ
㝃ᒓ᭩B䚷䠄ཧ⪃䠅䝥䝻䝔䜽䝅䝵䞁䝥䝻䝣䜯䜲䝹䛾௙ᵝ
㝃ᒓ᭩C䚷䠄ཧ⪃䠅᧯స䛾ᣦ㔪
㝃ᒓ᭩D䚷䠄ཧ⪃䠅PP㐺ྜ
㝃ᒓ᭩JA䚷䠄ཧ⪃䠅ISO/IEC 15408-2 Part2:Security functional components
㝃ᒓ᭩JB䚷䠄ཧ⪃䠅ISO/IEC 15408-3 Part3:Security assurance components

䝥䝻䝔䜽䝅䝵䞁䝥䝻䝣䜯䜲䝹

PP䠄䝥䝻䝔䜽䝅䝵䞁䝥䝻䝣䜯䜲䝹䠅ཬ䜃䝟䝑䜿䞊䝆䛾౑⏝
」ᩘ䛾䝥䝻䝔䜽䝅䝵䞁䝥䝻䝣䜯䜲䝹䛾౑⏝

9 ホ౯⤖ᯝ
ᗎㄝ
PPホ౯䛾⤖ᯝ
ST䠄䝉䜻䝳䝸䝔䜱䝍䞊䝀䝑䝖䠅ホ౯䜢ྵ䜐TOEホ౯䛾⤖ᯝ
㐺ྜ୺ᙇ
STホ౯䜢ྵ䜐TOEホ౯䛾⤖ᯝ䛾฼⏝

7 䝉䜻䝳䝸䝔䜱せ௳䛾ㄪᩚ䠄Tailoring䠅
᧯స
䝁䞁䝫䞊䝛䞁䝖㛫䛾౫Ꮡᛶ
ᣑᙇ䝁䞁䝫䞊䝛䞁䝖

8 䝥䝻䝔䜽䝅䝵䞁䝥䝻䝣䜯䜲䝹ཬ䜃䝟䝑䜿䞊䝆
ᗎㄝ

䝟䝑䜿䞊䝆

8.3

6 ୍⯡䝰䝕䝹
ᗎㄝཬ䜃୍⯡䝰䝕䝹

6.2

㈨⏘ཬ䜃ᑐᢠ⟇

ホ౯

␎ㄒ
5 ᴫせ

୍⯡
TOE䠄Traget of Evaluation䠅
䛣䛾つ᱁䛾ᑐ㇟ㄞ⪅
䛣䛾つ᱁䛾ྛ㒊
ホ౯䛾ᯟ⤌䜏

௜㘓⾲6 ISO/IEC 15408䠄᝟ሗᢏ⾡䝉䜻䝳䝸䝔䜱䛾ホ౯ᇶ‽䠅䛸䛾㛵ಀ

䝉䜻䝳䝸䝔䜱ホ౯䛾᫬䛻IT〇ရ䛾䝉䜻䝳䝸䝔䜱ᶵ⬟ཬ䜃䛭䛾IT〇ရ䛻㐺ᛂ䛥䜜䜛ಖドᡭẁ䛻㛵䛩䜛ඹ㏻䛾せ௳⩌䜢ᥦ౪䛩䜛䛣䛸䛻䜘䛳䛶䚸ホ౯ᶵ㛵䛜
⾜䛳䛯䚸␗䛺䜛䝉䜻䝳䝸䝔䜱ホ౯䛾⤖ᯝ䜢ẚ㍑ྍ⬟䛻䛩䜛䜒䛾
ホ౯䛾୍⯡ⓗ䝰䝕䝹䜢つᐃ䛧䛶䛚䜚䚸ලయⓗ䛻IT〇ရ䛜ഛ䛘䜛䜉䛝せ௳䠄ᶵ⬟せ௳䚸㠀ᶵ⬟せ௳䠅䜢ᐃ䜑䛯䜒䛾䛷䛿䛺䛔䚹䛩䛺䜟䛱䚸㠀ᶵ⬟せồ䜾
䝺䞊䝗䛻ᇶ䛵䛝つᐃ䛥䜜䛯䜒䛾䠄䝅䝇䝔䝮➼䠅䛜䚸䛣䛾つ᱁䛷ᐃ䜑䜛䝉䜻䝳䝸䝔䜱ホ౯䛾ᑐ㇟䛸䛺䜛䚹

㡯┠
㐺⏝⠊ᅖ
ᘬ⏝つ᱁
⏝ㄒཬ䜃ᐃ⩏

㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛾䝉䜻䝳
䝸䝔䜱䛻㛵䛩䜛㡯┠䛜䚸䛣䛾
つ᱁䛾ホ౯ᑐ㇟䛸䛺䜛
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No. 㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛸䛾ᑐᛂ グ஦
0.1 ୍⯡
0.2 ᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱䛾ᇶᮏཬ䜃䛣䛾つ᱁䛾఩⨨௜䛡 䠉
1 㐺⏝⠊ᅖ 䠉
2 ⏝ㄒཬ䜃ᐃ⩏ 䠉
3 つ᱁䛾ᵓᡂ 䠉

3.1 ⟠᮲䛾ᵓᡂ 䠉
3.2 䝉䜻䝳䝸䝔䜱䜹䝔䝂䝸 䠉

4 䝸䝇䜽䜰䝉䝇䝯䞁䝖ཬ䜃䝸䝇䜽ᑐᛂ 䠉
4.1 䝉䜻䝳䝸䝔䜱䝸䝇䜽䜰䝉䝇䝯䞁䝖 E2.1.1䝉䜻䝳䝸䝔䜱䝸䝇䜽ศᯒ
4.2 䝉䜻䝳䝸䝔䜱䝸䝇䜽ᑐᛂ E.4䝉䜻䝳䝸䝔䜱䝸䝇䜽⟶⌮

5 䝉䜻䝳䝸䝔䜱ᇶᮏ᪉㔪 䠉
5.1 ᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱ᇶᮏ᪉㔪 䠉

5.1.1 ᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱ᇶᮏ᪉㔪ᩥ᭩
5.1.2 ᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱ᇶᮏ᪉㔪䛾䝺䝡䝳䞊 䠉

6 ᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱䛾䛯䜑䛾⤌⧊
6.1 ෆ㒊⤌⧊

6.1.1 ᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱䛻ᑐ䛩䜛⤒Ⴀ㝕䛾㈐௵ 䠉
6.1.2 ᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱䛾ㄪᩚ 䠉
6.1.3 ᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱㈐௵䛾๭ᙜ䛶 䠉
6.1.4 ᝟ሗฎ⌮タഛ䛾ㄆྍ䝥䝻䝉䝇 䠉
6.1.5 ⛎ᐦಖᣢዎ⣙ 䠉
6.1.6 㛵ಀᙜᒁ䛸䛾㐃⤡ 䠉
6.1.7 ᑓ㛛⤌⧊䛸䛾㐃⤡ 䠉
6.1.8 ᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱䛾⊂❧䛧䛯䝺䝡䝳䞊 䠉

6.2 እ㒊⤌⧊
6.2.1 እ㒊⤌⧊䛻㛵ಀ䛧䛯䝸䝇䜽䛾㆑ู 䠉
6.2.2 㢳ᐈᑐᛂ䛻䛚䛡䜛䝉䜻䝳䝸䝔䜱 䠉
6.2.3 ➨୕⪅䛸䛾ዎ⣙䛻䛚䛡䜛䝉䜻䝳䝸䝔䜱 䠉

7 ㈨⏘䛾⟶⌮
7.1 ㈨⏘䛻ᑐ䛩䜛㈐௵

7.1.1 ㈨⏘┠㘓 䠉
7.1.2 ㈨⏘䛾⟶⌮㈐௵⪅ 䠉
7.1.3 ㈨⏘฼⏝䛾チᐜ⠊ᅖ 䠉

7.2 ᝟ሗ䛾ศ㢮
7.2.1 ศ㢮䛾ᣦ㔪 䠉
7.2.2 ᝟ሗ䛾䝷䝧䝹௜䛡ཬ䜃ྲྀᢅ䛔 䠉

8 ேⓗ㈨※䛾䝉䜻䝳䝸䝔䜱
8.1 㞠⏝๓

8.1.1 ᙺ๭ཬ䜃㈐௵ 䠉
8.1.2 㑅⪃ 䠉
8.1.3 㞠⏝᮲௳ 䠉

8.2 㞠⏝ᮇ㛫୰
8.2.1 ⤒Ⴀ㝕䛾㈐௵ 䠉
8.2.2 ᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱䛾ព㆑ྥୖ䠈ᩍ⫱ཬ䜃カ⦎ 䠉
8.2.3 ᠬᡄᡭ⥆ 䠉

8.3 㞠⏝䛾⤊஢ཪ䛿ኚ᭦
8.3.1 㞠⏝䛾⤊஢ཪ䛿ኚ᭦䛻㛵䛩䜛㈐௵ 䠉
8.3.2 ㈨⏘䛾㏉༷ 䠉
8.3.3 䜰䜽䝉䝇ᶒ䛾๐㝖· 䠉

9 ≀⌮ⓗཬ䜃⎔ቃⓗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱
9.1 䝉䜻䝳䝸䝔䜱䜢ಖ䛴䜉䛝㡿ᇦ

9.1.1 ≀⌮ⓗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱ቃ⏺ 䠉
9.1.2 ≀⌮ⓗධ㏥⟶⌮⟇ 䠉
9.1.3 䜸䝣䜱䝇䠈㒊ᒇཬ䜃᪋タ䛾䝉䜻䝳䝸䝔䜱 䠉
9.1.4 እ㒊ཬ䜃⎔ቃ䛾⬣ጾ䛛䜙䛾ಖㆤ 䠉
9.1.5 䝉䜻䝳䝸䝔䜱䜢ಖ䛴䜉䛝㡿ᇦ䛷䛾సᴗ 䠉
9.1.6 ୍⯡䛾ே䛾❧ᐤ䜚ሙᡤཬ䜃ཷΏሙᡤ 䠉

9.2 ⿦⨨䛾䝉䜻䝳䝸䝔䜱
9.2.1 ⿦⨨䛾タ⨨ཬ䜃ಖㆤ 䠉
9.2.2 䝃䝫䞊䝖䝴䞊䝔䜱䝸䝔䜱 䠉
9.2.3 䜿䞊䝤䝹㓄⥺䛾䝉䜻䝳䝸䝔䜱 䠉
9.2.4 ⿦⨨䛾ಖᏲ 䠉
9.2.5 ᵓእ䛻䛒䜛⿦⨨䛾䝉䜻䝳䝸䝔䜱 䠉
9.2.6 ⿦⨨䛾Ᏻ඲䛺ฎศཪ䛿෌฼⏝ 䠉
9.2.7 ㈨⏘䛾⛣ື 䠉

௜㘓⾲7 ISO/IEC 27000䝅䝸䞊䝈䛸䛾㛵ಀ

᝟ሗ䡺䡳䡩䢔䡿䡤䢋䢄䡸䢚䢎䢙䢀䛾ᐇ㊶䛾䛯䜑䛾つ⠊
ྲྀ䜛䜉䛝䜰䜽䝔䜱䝡䝔䜱䜢つᐃ䛧䛶䛔䜛
䝉䜻䝳䝸䝔䜱⟶⌮ୖᚲせ䛺ᶵ⬟せ௳䚸㠀ᶵ⬟せ௳䜢つᐃ䛧䛶䛔䜛䚹䛯䛰䛧䚸䝺䝧䝹䛾タᐃ䜎䛷䛿ゐ䜜䛶䛔䛺䛔

䝥䝻䝉䝇

E.1.1๓ᥦ᮲௳䞉ไ⣙᮲௳

䝅䝇䝔䝮せ௳䛷䛿䛺
䛔䛯䜑䚸ᑐᛂ䛿䛺䛔

䝥䝻䝉䝇䠄ᡭ⥆䛝䠅䛻
㛵䛩䜛せ௳䠄䛾୍㒊䠅
䜢㠀ᶵ⬟せ௳䛸䛧䛶
ᑟධ䜢᳨ウ䛩䜛ᚲせ
䛜䛒䜛䚹

≀⌮ⓗ䚸䝣䜯䝅䝸
䝔䜱䚸⿦⨨䛻㛵䛩䜛
せ௳䛿NFRG䛻䛿䛺
䛔
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10 ㏻ಙཬ䜃㐠⏝⟶⌮
10.1 㐠⏝䛾ᡭ㡰ཬ䜃㈐௵

10.1.1 ᧯సᡭ㡰᭩ 䠉
10.1.2 ኚ᭦⟶⌮ 䠉
10.1.3 ⫋ົ䛾ศ๭ 䠉
10.1.4 㛤Ⓨ᪋タ䠈ヨ㦂᪋タཬ䜃㐠⏝᪋タ䛾ศ㞳 䠉

10.2 ➨୕⪅䛜ᥦ౪䛩䜛䝃䞊䝡䝇䛾⟶⌮
10.2.1 ➨୕⪅䛜ᥦ౪䛩䜛䝃䞊䝡䝇
10.2.2 ➨୕⪅䛜ᥦ౪䛩䜛䝃䞊䝡䝇䛾┘どཬ䜃䝺䝡䝳䞊
10.2.3 ➨୕⪅䛜ᥦ౪䛩䜛䝃䞊䝡䝇䛾ኚ᭦䛻ᑐ䛩䜛⟶⌮

10.3 䝅䝇䝔䝮䛾ィ⏬సᡂཬ䜃ཷධ䜜
10.3.1 ᐜ㔞䞉⬟ຊ䛾⟶⌮
10.3.2 䝅䝇䝔䝮䛾ཷධ䜜

10.4 ᝏព䛾䛒䜛䝁䞊䝗ཬ䜃䝰䝞䜲䝹䝁䞊䝗䛛䜙䛾ಖㆤ
10.4.1 ᝏព䛾䛒䜛䝁䞊䝗䛻ᑐ䛩䜛⟶⌮⟇
10.4.2 䝰䝞䜲䝹䝁䞊䝗䛻ᑐ䛩䜛⟶⌮⟇

10.5 䝞䝑䜽䜰䝑䝥
10.5.1 ᝟ሗ䛾䝞䝑䜽䜰䝑䝥 ᶵ⬟せ௳䠄A.2.6䚷ྍ⏝ᛶ䞉⪏㞀ᐖ䞉䝕䞊䝍䠅

10.6 䝛䝑䝖䝽䞊䜽䝉䜻䝳䝸䝔䜱⟶⌮
10.6.1 䝛䝑䝖䝽䞊䜽⟶⌮⟇
10.6.2 䝛䝑䝖䝽䞊䜽䝃䞊䝡䝇䛾䝉䜻䝳䝸䝔䜱

10.7 ፹య䛾ྲྀᢅ䛔
10.7.1 ྲྀእ䛧ྍ⬟䛺፹య䛾⟶⌮
10.7.2 ፹య䛾ฎศ
10.7.3 ᝟ሗ䛾ྲྀᢅᡭ㡰
10.7.4 䝅䝇䝔䝮ᩥ᭩䛾䝉䜻䝳䝸䝔䜱

10.8 ᝟ሗ䛾஺᥮ 
10.8.1 ᝟ሗ஺᥮䛾᪉㔪ཬ䜃ᡭ㡰
10.8.2 ᝟ሗ஺᥮䛻㛵䛩䜛ྜព
10.8.3 㓄㏦୰䛾≀⌮ⓗ፹య
10.8.4 㟁Ꮚⓗ䝯䝑䝉䞊䝆㏻ಙ
10.8.5 ᴗົ⏝᝟ሗ䝅䝇䝔䝮

10.9 㟁Ꮚၟྲྀᘬ䝃䞊䝡䝇
10.9.1 㟁Ꮚၟྲྀᘬ·
10.9.2 䜸䞁䝷䜲䞁ྲྀᘬ
10.9.3 බ㛤᝟ሗ

10.10 ┘ど
10.10.1 ┘ᰝ䝻䜾ྲྀᚓ
10.10.2 䝅䝇䝔䝮౑⏝≧ἣ䛾┘ど
10.10.3 䝻䜾᝟ሗ䛾ಖㆤ
10.10.4 ᐇົ⟶⌮⪅ཬ䜃㐠⏝ᢸᙜ⪅䛾సᴗ䝻䜾
10.10.5 㞀ᐖ䛾䝻䜾ྲྀᚓ
10.10.6 䜽䝻䝑䜽䛾ྠᮇ

11 䜰䜽䝉䝇ไᚚ
11.1 䜰䜽䝉䝇ไᚚ䛻ᑐ䛩䜛ᴗົୖ䛾せồ஦㡯

11.1.1 䜰䜽䝉䝇ไᚚ᪉㔪 E.5䜰䜽䝉䝇䞉฼⏝ไ㝈
11.2 ฼⏝⪅䜰䜽䝉䝇䛾⟶⌮

11.2.1 ฼⏝⪅Ⓩ㘓 ᶵ⬟せ௳
11.2.2 ≉ᶒ⟶⌮
11.2.3 ฼⏝⪅䝟䝇䝽䞊䝗䛾⟶⌮
11.2.4 ฼⏝⪅䜰䜽䝉䝇ᶒ䛾䝺䝡䝳䞊

11.3 ฼⏝⪅䛾㈐௵
11.3.1 䝟䝇䝽䞊䝗䛾฼⏝
11.3.2 ↓ே≧ែ䛻䛒䜛฼⏝⪅⿦⨨
11.3.3 䜽䝸䜰䝕䝇䜽䞉䜽䝸䜰䝇䜽䝸䞊䞁᪉㔪

11.4 䝛䝑䝖䝽䞊䜽䛾䜰䜽䝉䝇ไᚚ
11.4.1 䝛䝑䝖䝽䞊䜽䝃䞊䝡䝇䛾฼⏝䛻䛴䛔䛶䛾᪉㔪
11.4.2 እ㒊䛛䜙᥋⥆䛩䜛฼⏝⪅䛾ㄆド
11.4.3 䝛䝑䝖䝽䞊䜽䛻䛚䛡䜛⿦⨨䛾㆑ู
11.4.4 㐲㝸デ᩿⏝ཬ䜃⎔ቃタᐃ⏝䝫䞊䝖䛾ಖㆤ
11.4.5 䝛䝑䝖䝽䞊䜽䛾㡿ᇦศ๭
11.4.6 䝛䝑䝖䝽䞊䜽䛾᥋⥆ไᚚ
11.4.7 䝛䝑䝖䝽䞊䜽䝹䞊䝔䜱䞁䜾ไᚚ

11.5 䜸䝨䝺䞊䝔䜱䞁䜾䝅䝇䝔䝮䛾䜰䜽䝉䝇ไᚚ
11.5.1 䝉䜻䝳䝸䝔䜱䛻㓄៖䛧䛯䝻䜾䜸䞁ᡭ㡰
11.5.2 ฼⏝⪅䛾㆑ูཬ䜃ㄆド
11.5.3 䝟䝇䝽䞊䝗⟶⌮䝅䝇䝔䝮
11.5.4 䝅䝇䝔䝮䝴䞊䝔䜱䝸䝔䜱䛾౑⏝
11.5.5 䝉䝑䝅䝵䞁䛾䝍䜲䝮䜰䜴䝖
11.5.6 ᥋⥆᫬㛫䛾ไ㝈

11.6 ᴗົ⏝䝋䝣䝖䜴䜵䜰ཬ䜃᝟ሗ䛾䜰䜽䝉䝇ไᚚ
11.6.1 ᝟ሗ䜈䛾䜰䜽䝉䝇ไ㝈
11.6.2 ྲྀᢅ䛔䛻ៅ㔜䜢せ䛩䜛䝅䝇䝔䝮䛾㝸㞳

11.7 䝰䝞䜲䝹䝁䞁䝢䝳䞊䝔䜱䞁䜾ཬ䜃䝔䝺䝽䞊䜻䞁䜾
11.7.1 䝰䝞䜲䝹䛾䝁䞁䝢䝳䞊䝔䜱䞁䜾ཬ䜃㏻ಙ
11.7.2 䝔䝺䝽䞊䜻䞁䜾

䝥䝻䝉䝇䠄ᡭ⥆䛝䠅䛻㛵
䛩䜛せ௳䠄䛾୍㒊䠅䜢
㠀ᶵ⬟せ௳䛸䛧䛶ᑟ

䝉䜻䝳䝸䝔䜱䛾ྛ㡯┠䛷䚹እ㒊᥋⥆䜢ᙉ䛔⬣ጾ䛸䛧䛶ᢅ䛳䛶
䛔䜛䛜䚸➨୕⪅䝃䞊䝡䝇䛸䛧䛶䛿つᐃ䛧䛶䛔䛺䛔

B.2ᛶ⬟┠ᶆ್

E9.2䝬䝹䜴䜵䜰ᑐ⟇

䝉䜻䝳䝸䝔䜱䛾ྛ㡯┠䛷䚸እ㒊᥋⥆䜢ᙉ䛔⬣ጾ䛸䛧䛶ᢅ䛳䛶䛔䜛

䝉䜻䝳䝸䝔䜱せ௳䛸䛧䛶䚸䝅䝇䝔䝮䛻ᑐ䛩䜛せ௳䜢グ㏙䛧䛶

䛔䜛䛯䜑䚸፹య䛾ྲྀ䜚ᢅ䛔䛿つᐃ䛧䛶䛔䛺䛔䚹䝥䝻䝉䝇

䠄፹య⟶⌮ᡭ⥆䛝䠅䛻㛵䛩䜛せ௳䜢㠀ᶵ⬟せ௳䛸䛧䛶ᑟධ

䜢᳨ウ䛩䜛ᚲせ䛜䛒䜛䚹

䝉䜻䝳䝸䝔䜱䛾ྛ㡯┠䛷䚹እ㒊᥋⥆䜢ᙉ䛔⬣ጾ䛸䛧䛶ᢅ䛳䛶
䛔䜛䛜䚸㟁Ꮚၟྲྀᘬ䝃䞊䝡䝇䛸䛧䛶䛿つᐃ䛧䛶䛔䛺䛔

䝅䝇䝔䝮䛜ᣢ䛴䜉䛝ᶵ⬟せ௳䛷䛒䜛
䠄E,7.1୙ṇ┘ど䠅

E.5䜰䜽䝉䝇䞉฼⏝ไ㝈

NFRG䛻䛿฼⏝⪅䛻ᑐ䛩䜛せồ᮲௳䛿↓䛔

ᶵ⬟せ௳
䠄E.8䝛䝑䝖䝽䞊䜽ᑐ⟇䠅

ᶵ⬟せ௳
䠄E.5䜰䜽䝉䝇䞉฼⏝ไ㝈䠅

NFRG䛿䚸OS䛻䛴䛔䛶䛾グ㏙䛻䛿䛺䛳䛶䛔䛺䛔

NFRG䛿䚸䝰䝞䜲䝹䛻䛴䛔䛶䛾グ㏙䛻䛿䛺䛳䛶䛔䛺䛔
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12 ᝟ሗ䝅䝇䝔䝮䛾ྲྀᚓ䠈㛤Ⓨཬ䜃ಖᏲ
12.1 ᝟ሗ䝅䝇䝔䝮䛾䝉䜻䝳䝸䝔䜱せồ஦㡯

12.1.1 䝉䜻䝳䝸䝔䜱せồ஦㡯䛾ศᯒཬ䜃௙ᵝ໬
12.2 ᴗົ⏝䝋䝣䝖䜴䜵䜰䛷䛾ṇ☜䛺ฎ⌮

12.2.1 ධຊ䝕䞊䝍䛾ጇᙜᛶ☜ㄆ
12.2.2 ෆ㒊ฎ⌮䛾⟶⌮
12.2.3 䝯䝑䝉䞊䝆䛾᏶඲ᛶ
12.2.4 ฟຊ䝕䞊䝍䛾ጇᙜᛶ☜ㄆ

12.3 ᬯྕ䛻䜘䜛⟶⌮⟇
12.3.1 ᬯྕ䛻䜘䜛⟶⌮⟇䛾฼⏝᪉㔪
12.3.2 䛛䛞䠄㘽䠅⟶⌮

12.4 䝅䝇䝔䝮䝣䜯䜲䝹䛾䝉䜻䝳䝸䝔䜱
12.4.1 㐠⏝䝋䝣䝖䜴䜵䜰䛾⟶⌮
12.4.2 䝅䝇䝔䝮ヨ㦂䝕䞊䝍䛾ಖㆤ
12.4.3 䝥䝻䜾䝷䝮䝋䞊䝇䝁䞊䝗䜈䛾䜰䜽䝉䝇ไᚚ

12.5 㛤Ⓨཬ䜃䝃䝫䞊䝖䝥䝻䝉䝇䛻䛚䛡䜛䝉䜻䝳䝸䝔䜱
12.5.1 ኚ᭦⟶⌮ᡭ㡰
12.5.2 䜸䝨䝺䞊䝔䜱䞁䜾䝅䝇䝔䝮ኚ᭦ᚋ䛾ᴗົ⏝䝋䝣䝖
䜴䜵䜰䛾ᢏ⾡ⓗ䝺䝡䝳䞊
12.5.3 䝟䝑䜿䞊䝆䝋䝣䝖䜴䜵䜰䛾ኚ᭦䛻ᑐ䛩䜛ไ㝈
12.5.4 ᝟ሗ䛾₃䛘䛔
12.5.5 እ㒊ጤク䛻䜘䜛䝋䝣䝖䜴䜵䜰㛤Ⓨ

12.6 ᢏ⾡ⓗ䛬䛔ᙅᛶ⟶⌮
12.6.1 ᢏ⾡ⓗ䛬䛔ᙅᛶ䛾⟶⌮

13 ᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱䜲䞁䝅䝕䞁䝖䛾⟶⌮
13.1 ᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱䛾஦㇟ཬ䜃ᙅⅬ䛾ሗ࿌

13.1.1 ᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱஦㇟䛾ሗ࿌
13.1.2 䝉䜻䝳䝸䝔䜱ᙅⅬ䛾ሗ࿌

13.2 ᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱䜲䞁䝅䝕䞁䝖䛾⟶⌮ཬ䜃䛭䛾ᨵၿ
13.2.1 ㈐௵ཬ䜃ᡭ㡰
13.2.2 ᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱䜲䞁䝅䝕䞁䝖䛛䜙䛾Ꮫ⩦
13.2.3 ドᣐ䛾཰㞟

14 ஦ᴗ⥅⥆⟶⌮
14.1 ஦ᴗ⥅⥆⟶⌮䛻䛚䛡䜛᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱䛾ഃ㠃

14.1.1 ஦ᴗ⥅⥆⟶⌮ᡭ⥆䜈䛾᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱䛾⤌㎸䜏
14.1.2 ஦ᴗ⥅⥆ཬ䜃䝸䝇䜽䜰䝉䝇䝯䞁䝖
14.1.3 ᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱䜢⤌䜏㎸䜣䛰஦ᴗ⥅⥆ィ⏬䛾⟇
ᐃཬ䜃ᐇ᪋
14.1.4 ஦ᴗ⥅⥆ィ⏬⟇ᐃ䛾ᯟ⤌䜏
14.1.5 ஦ᴗ⥅⥆ィ⏬䛾ヨ㦂䠈⥔ᣢཬ䜃෌ホ౯

15 㡰Ᏺ
15.1 ἲⓗせồ஦㡯䛾㡰Ᏺ

15.1.1 㐺⏝ἲ௧䛾㆑ู
15.1.2 ▱ⓗ㈈⏘ᶒ䠄IPR䠅
15.1.3 ⤌⧊䛾グ㘓䛾ಖㆤ
15.1.4 ಶே䝕䞊䝍ཬ䜃ಶே᝟ሗ䛾ಖㆤ
15.1.5 ᝟ሗฎ⌮᪋タ䛾୙ṇ౑⏝㜵Ṇ
15.1.6 ᬯྕ໬ᶵ⬟䛻ᑐ䛩䜛つไ

15.2 䝉䜻䝳䝸䝔䜱᪉㔪ཬ䜃ᶆ‽䛾㡰Ᏺ䠈୪䜃䛻ᢏ⾡ⓗ㡰Ᏺ
15.2.1 䝉䜻䝳䝸䝔䜱᪉㔪ཬ䜃ᶆ‽䛾㡰Ᏺ
15.2.2 ᢏ⾡ⓗ㡰ᏲⅬ᳨

15.3 ᝟ሗ䝅䝇䝔䝮䛾┘ᰝ䛻ᑐ䛩䜛⪃៖஦㡯
15.3.1 ᝟ሗ䝅䝇䝔䝮䛾┘ᰝ䛻ᑐ䛩䜛⟶⌮⟇
15.3.2 ᝟ሗ䝅䝇䝔䝮䛾┘ᰝ䝒䞊䝹䛾ಖㆤ

䝅䝇䝔䝮せ௳䛷䛿䛺䛔䛯䜑NFRG䛸䛿ᑐᛂ䛧䛺䛔

䝉䜻䝳䝸䝔䜱㐠⏝ᡭ⥆䛝䛻㛵䛩䜛஦㡯䛷䛒䜛

F.1䝅䝇䝔䝮ไ⣙/๓ᥦ᮲௳
F.3㐺ྜつ᱁

ᶵ⬟せ௳䛷䛿䛺䛔
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No. 㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛸䛾ᑐᛂ グ஦

᭱㧗᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱㈐௵⪅䛻䜘䜛᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱ᑐ⟇䛾ྲྀ⤌䛾⌮ゎཬ䜃ᢕᥱ䛻㈨䛩䜛
➨୍❶ ┠ⓗཬ䜃ᑐ㇟䠄➨୍᮲䇷➨஧᮲䠅 䠉

➨୍᮲䚷䚷䚷䠄┠ⓗ䠅
➨஧᮲䚷䚷䚷䠄ᑐ㇟䠅

➨஧❶ ᨻᗓᶵ㛵䛾᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱ᑐ⟇䛾䛯䜑䛾ᇶᮏᣦ㔪䠄➨୕᮲䇷➨ᅄ᮲䠅 䠉
➨୕᮲䚷䚷䚷䠄䝸䝇䜽ホ౯䠅 E.2.1.1䝉䜻䝳䝸䝔䜱䝸䝇䜽ศᯒ
➨ᅄ᮲䚷䚷䚷䠄┬ᗇ᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱ᩥ᭩䠅 E.1.1.1๓ᥦ᮲௳䞉ไ⣙᮲௳

➨୕❶ ᨻᗓᶵ㛵䛾᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱ᑐ⟇䛾䛯䜑䛾ᇶᮏᑐ⟇䠄➨஬᮲䇷➨஧༑ᅄ᮲ 䠉

➨஬᮲䚷䚷䚷䠄⟶⌮యไ䠅
➨භ᮲䚷䚷䚷䠄౛እᥐ⨨䠅
➨୐᮲䚷䚷䚷䠄ᩍ⫱䠅
➨ඵ᮲䚷䚷䚷䠄㞀ᐖ䞉஦ᨾ➼Ⓨ⏕᫬䛾ᑐᛂ䠅

➨஑᮲䚷䚷䚷䠄⮬ᕫⅬ᳨䠅

➨༑᮲䚷䚷䚷䠄┘ᰝ䠅
➨༑୍᮲䚷䚷䠄᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱ሗ࿌᭩䠅
➨༑஧᮲䚷䚷䠄እ㒊ጤク䠅
➨༑୕᮲䚷䚷䠄ᴗົ⥅⥆ィ⏬䠅
➨༑ᅄ᮲䚷䚷䠄᝟ሗ䛾᱁௜䠅
➨༑஬᮲䚷䚷䠄᝟ሗ䛾ྲྀᢅไ㝈䠅 E5.1䜰䜽䝉䝇䞉฼⏝ไ㝈
➨༑භ᮲䚷䚷䠄᝟ሗ䛾䝷䜲䝣䝃䜲䜽䝹⟶⌮䠅
➨༑୐᮲䚷䚷䠄᝟ሗ䝅䝇䝔䝮䛾฼⏝⟶⌮䠅
➨༑ඵ᮲䚷䚷䠄Ᏻ඲༊ᇦ䠅
➨༑஑᮲䚷䚷䠄᝟ሗ䝅䝇䝔䝮䛾䝷䜲䝣䝃䜲䜽䝹⟶⌮䠅
➨஧༑᮲䚷䚷䠄᝟ሗ䝅䝇䝔䝮䛻ಀ䜛ᩥ᭩ཬ䜃ྎᖒᩚഛ䠅
➨஧༑୍᮲䠄ᶵჾ➼䛾㉎ධཬ䜃䝋䝣䝖䜴䜵䜰㛤Ⓨ䞉㐠⏝䞉ಖᏲ䠅
➨஧༑஧᮲䠄ᬯྕ䞉㟁Ꮚ⨫ྡ䠅 E.6䝕䞊䝍䛾⛎༏
➨஧༑୕᮲䠄ᗓ┬ᗇእ䛾᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱Ỉ‽䛾పୗ䜢ᣍ䛟⾜Ⅽ䛾㜵Ṇ䠅
➨஧༑ᅄ᮲䠄⤫୍⟶⌮ᇶ‽ཬ䜃⤫୍ᢏ⾡ᇶ‽䜈䛾ጤ௵䠅

➨ 1.1 㒊⥲๎
1.1.1.1 ᮏ⤫୍⟶⌮ᇶ‽ཬ䜃⤫୍ᢏ⾡ᇶ‽䛾఩⨨௜䛡 
1.1.1.2 ᮏ⤫୍⟶⌮ᇶ‽ཬ䜃⤫୍ᢏ⾡ᇶ‽䛾౑䛔᪉ 
1.1.1.3 ᝟ሗ䛾᱁௜䛾༊ศཬ䜃ྲྀᢅไ㝈䛾✀㢮
1.1.1.4 ホ౯䛾᪉ἲ 
1.1.1.5 ⏝ㄒᐃ⩏ 

➨1.2 㒊⤌⧊䛸యไ䛾ᩚഛ
1.2.1 ᑟධ 

1.2.1.1 ⤌⧊䞉యไ䛾ᩚഛ 
1.2.1.2 ᙺ๭䛾๭ᙜ䛶
1.2.1.3 㐪཯䛸౛እᥐ⨨ 

1.2.2 㐠⏝
1.2.2.1 ᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱ᑐ⟇䛾ᩍ⫱ 
1.2.2.2 㞀ᐖ䞉஦ᨾ➼䛾ᑐฎ..

1.2.3 ホ౯ 
1.2.3.1 ᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱ᑐ⟇䛾⮬ᕫⅬ᳨
1.2.3.2 ᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱ᑐ⟇䛾┘ᰝ 

1.2.4 ぢ┤䛧 
1.2.4.1 ᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱ᑐ⟇䛾ぢ┤䛧 E.4.2䝉䜻䝳䝸䝔䜱䝸䝇䜽ᑐ⟇䛾ぢ┤䛧

1.2.5 䛭䛾௚ 
1.2.5.1 እ㒊ጤク 
1.2.5.2 ᴗົ⥅⥆ィ⏬䛸䛾ᩚྜⓗ㐠⏝䛾☜ಖ

➨1.3 㒊᝟ሗ䛻䛴䛔䛶䛾ᑐ⟇ 
1.3.1 ᝟ሗ䛾ྲྀᢅ䛔 

1.3.1.1 ᝟ሗ䛾సᡂ䛸ධᡭ
1.3.1.2 ᝟ሗ䛾฼⏝ 
1.3.1.3 ᝟ሗ䛾ಖᏑ 
1.3.1.4 ᝟ሗ䛾⛣㏦ 
1.3.1.5 ᝟ሗ䛾ᥦ౪

➨1.4 㒊᝟ሗฎ⌮䛻䛴䛔䛶䛾ᑐ⟇ 
1.4.1 ᝟ሗ䝅䝇䝔䝮䛾฼⏝ 

1.4.1.1 ᝟ሗ䝅䝇䝔䝮䛾฼⏝
1.4.2 ᝟ሗฎ⌮䛾ไ㝈 

1.4.2.1 ᗓ┬ᗇእ䛷䛾᝟ሗฎ⌮䛾ไ㝈 䠉
1.4.2.2 ᗓ┬ᗇᨭ⤥௨እ䛾᝟ሗ䝅䝇䝔䝮䛻䜘䜛᝟ሗฎ⌮䛾ไ㝈 䠉

➨1.5 㒊᝟ሗ䝅䝇䝔䝮䛻䛴䛔䛶䛾ᇶᮏⓗ䛺ᑐ⟇ 
1.5.1 ᝟ሗ䝅䝇䝔䝮䛾䝉䜻䝳䝸䝔䜱せ௳ 

1.5.1.1 ᝟ሗ䝅䝇䝔䝮䛾䝉䜻䝳䝸䝔䜱せ௳ E.2.1.1䝉䜻䝳䝸䝔䜱䝸䝇䜽ศᯒ
1.5.2 ᝟ሗ䝅䝇䝔䝮䛻ಀ䜛つᐃ䛾ᩚഛ䛸㑂Ᏺ 

1.5.2.1 ᝟ሗ䝅䝇䝔䝮䛻ಀ䜛ᩥ᭩ཬ䜃ྎᖒᩚഛ
1.5.2.2 ᶵჾ➼䛾㉎ධ 
1.5.2.3 䝋䝣䝖䜴䜵䜰㛤Ⓨ

1.5.2.4 ୺యㄆド䞉䜰䜽䝉䝇ไᚚ䞉ᶒ㝈⟶⌮䞉ド㊧⟶⌮䞉ಖド➼䛾ᶆ‽ᡭ㡰 5.3.1⟶⌮᪉ἲ

1.5.2.5 ᬯྕ䛸㟁Ꮚ⨫ྡ䛾ᶆ‽ᡭ㡰 E.7.2䝕䞊䝍᳨ド
1.5.2.6 ᗓ┬ᗇእ䛾᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱Ỉ‽䛾పୗ䜢ᣍ䛟⾜Ⅽ䛾㜵Ṇ 
1.5.2.7 䝗䝯䜲䞁ྡ䛾౑⏝䛻䛴䛔䛶䛾ᑐ⟇ 
1.5.2.8 ୙ṇ䝥䝻䜾䝷䝮ឤᰁ㜵Ṇ䛾䛯䜑䛾᪥ᖖⓗᐇ᪋஦㡯 E.4.3䝉䜻䝳䝸䝔䜱䝟䝑䝏㐺⏝

䠉

2 ᨻᗓᶵ㛵䛾᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱ᑐ⟇䛾䛯䜑䛾⤫୍⟶⌮ᇶ‽

⤫୍ⓗ䛺ᯟ⤌䜏䛾୰䛷䚸᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱䛾☜ಖ䛾䛯䜑䛻᥇䜛䜉䛝ᑐ⟇䚸ཬ䜃䛭䛾Ỉ‽䜢᭦䛻㧗䜑䜛䛯䜑䛾ᑐ⟇䛾ᇶ‽䚹
ྛᑐ⟇㡯┠䛷ᑐ⟇䛾ᙉᗘ䛻ẁ㝵䜢タ䛡䛶䛔䜛䚹(a) 䛂ᇶᮏ㑂Ᏺ஦㡯䛃䚸(b) 䛂ᙉ໬㑂Ᏺ஦㡯䛃

௜㘓⾲8 ᨻᗓᶵ㛵䛾᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱ᑐ⟇䛾䛯䜑䛾⤫୍ᇶ‽䛸䛾㛵ಀ

ᖹᡂ23ᖺ4᭶21᪥䚸᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱ᨻ⟇఍㆟➨25ᅇ఍ྜỴᐃ䛻ᇶ䛵䛝䚸
䛂ᨻᗓᶵ㛵䛾᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱ᑐ⟇䛾䛯䜑䛾⤫୍つ⠊䛃୪䜃䛻
䛂ᨻᗓᶵ㛵䛾᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱ᑐ⟇䛾䛯䜑䛾⤫୍⟶⌮ᇶ‽䛃ཬ䜃
䛂ᨻᗓᶵ㛵䛾᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱ᑐ⟇䛾䛯䜑䛾⤫୍ᢏ⾡ᇶ‽䛃䛜Ỵᐃ

http://www.nisc.go.jp/active/general/kijun01.html

ᣦ㔪䞉䜺䜲䝗䝷䜲䞁䜢♧䛧䛯䜒䛾䛷䚸ヲ⣽䛺ᶵ⬟せ௳䚸㠀ᶵ⬟せ௳䛿つᐃ䛧䛶䛔䛺䛔䚹ලయⓗ䛻ಶู䝅䝇䝔䝮䛻ᑐ䛧䛶㐺⏝䛩䜛ሙ㠃䛷㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛜䚸㡯┠䛾ヲ⣽
໬䚸ලయ໬䛻ά⏝䛷䛝䜛

䝥䝻䝉䝇
1 ᨻᗓᶵ㛵䛾᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱ᑐ⟇䛾䛯䜑䛾⤫୍つ⠊

E.3.1䝉䜻䝳䝸䝔䜱デ᩿

኱㡯┠䛸䛧䛶䛿
⥙⨶ⓗ䛷䛒䜚
NFRG䜢䜹䝞䞊
䛧䛶䛔䜛䚹

㐠⏝ⓗ䛺ほⅬ䛷
䛿NFRG䜢㉸䛘
䛶䛔䜛

㈐௵⪅䛾⌮ゎ
䛻㈨䛩䜛䜒䛾䛷
䛒䜚䚸ヲ⣽つᐃ
䛿↓䛔

㐠⏝ⓗ䛺ᇶ‽
䛷䛒䜛䚹

䝅䝇䝔䝮䛻㛵
䛩䜛せ௳䛿ୗ
グ䛾䛂⤫୍ᇶ
‽䛃䛷グ㏙䛥䜜
䜛䚹

ᨻᗓ䛾䝉䜻䝳䝸
䝔䜱ᨻ⟇䛾㐠
⏝ୖ䚸ᢏ⾡䛾
㐍ᒎ䛻䛸䜒䛺䛳
䛶㢖⦾䛻᭦ᨵ
䛧䛺䛡䜜䜀䛺䜙
䛺䛔ྍ⬟ᛶ䛾
䛒䜛㡯┠䜢ศ
㞳䛧䛯䚹
䛣䛾⪃䛘᪉䛿
NFRG䛻䛚䛔䛶
䜒⪃䛘䜛ᚲせ
䛜䛒䜛䚹

䝉䜻䝳䝸䝔䜱䛾
せ௳ẚ㍑䛿ල
యⓗ䛺ሙ㠃䛻
ᛂ䛨䛶ẚ㍑䝬䝖
䝸䜽䝇䜢సᡂ䛧
䛶⾜䜟䛺䛔䛸
ヲ⣽䛺㐣୙㊊
䛿ศ䛛䜙䛺䛔䚹
䛧䛛䛧ヲ⣽䝺䝧
䝹䛷ẚ㍑䛧䛯
ሙྜ䚸䛹䛱䜙䛻
䛸䛳䛶䜒୙せ䛸
䛔䛖䛣䛸䛿䜋䛸
䜣䛹䛺䛟䚸༢䛻
どⅬ䜔䚸ᡭ㡰
䛾㐪䛔䛻䛩䛞
䛺䛔䛸⪃䛘䜛䚹

E.57.2䝕䞊䝍᳨ド
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➨ 2.1 㒊⥲๎
2.1.1.1 ᮏ⤫୍ᢏ⾡ᇶ‽䛾఩⨨௜䛡 䠉
2.1.1.2 ᮏ⤫୍ᢏ⾡ᇶ‽䛾౑䛔᪉ 䠉
2.1.1.3 ᝟ሗ䛾᱁௜䛾༊ศཬ䜃ྲྀᢅไ㝈䛾✀㢮 䠉
2.1.1.4 ホ౯䛾᪉ἲ 䠉
2.1.1.5 ⏝ㄒᐃ⩏ 䠉

➨2.2 㒊᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱せ௳䛾᫂☜໬䛻ᇶ䛵䛟ᑐ⟇
2.2.1 ᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱䛻䛴䛔䛶䛾ᶵ⬟ 

2.2.1.1 ୺యㄆドᶵ⬟ . E.5.1.1ㄆドᶵ⬟
2.2.1.2 䜰䜽䝉䝇ไᚚᶵ⬟ 
2.2.1.3 ᶒ㝈⟶⌮ᶵ⬟ 
2.2.1.4 ド㊧⟶⌮ᶵ⬟ E.7.1୙ṇ㏣㊧䞉┘ど
2.2.1.5 ಖド䛾䛯䜑䛾ᶵ⬟ 
2.2.1.6 ᬯྕ䛸㟁Ꮚ⨫ྡ䠄㘽⟶⌮䜢ྵ䜐䠅 E.6.1䝕䞊䝍ᬯྕ໬

2.2.2 ᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱䛻䛴䛔䛶䛾⬣ጾ .
2.2.2.1 䝉䜻䝳䝸䝔䜱䝩䞊䝹ᑐ⟇ E.4.3䝉䜻䝳䝸䝔䜱䝟䝑䝏㐺⏝
2.2.2.2 ୙ṇ䝥䝻䜾䝷䝮ᑐ⟇ E.9.1䝬䝹䜴䜵䜰ᑐ⟇
2.2.2.3 䝃䞊䝡䝇୙⬟ᨷᧁᑐ⟇ E.8.3.1䝃䞊䝡䝇೵Ṇᨷᧁ䛾ᅇ㑊
2.2.2.4 ㋃䜏ྎᑐ⟇ E.9.1䝬䝹䜴䜵䜰ᑐ⟇

➨2.3 㒊᝟ሗ䝅䝇䝔䝮䛾ᵓᡂせ⣲䛻䛴䛔䛶䛾ᑐ⟇ 
2.3.1 ᪋タ䛸⎔ቃ 

2.3.1.1 㟁Ꮚィ⟬ᶵཬ䜃㏻ಙᅇ⥺⿦⨨䜢タ⨨䛩䜛Ᏻ඲༊ᇦ E8.2.1୙ṇ᳨▱
2.3.2 㟁Ꮚィ⟬ᶵ 

2.3.2.1 㟁Ꮚィ⟬ᶵඹ㏻ᑐ⟇.
2.3.2.2 ➃ᮎ
2.3.2.3 䝃䞊䝞⿦⨨

2.3.3 䜰䝥䝸䜿䞊䝅䝵䞁䝋䝣䝖䜴䜵䜰
2.3.3.1 㟁Ꮚ䝯䞊䝹 
2.3.3.2 䜴䜵䝤 
2.3.3.3 䝗䝯䜲䞁䝛䞊䝮䝅䝇䝔䝮䠄DNS䠅 

2.3.4 ㏻ಙᅇ⥺ 
2.3.4.1 ㏻ಙᅇ⥺ඹ㏻ᑐ⟇ 
2.3.4.2 ᗓ┬ᗇෆ㏻ಙᅇ⥺䛾⟶⌮ 
2.3.4.3 ᗓ┬ᗇእ㏻ಙᅇ⥺䛸䛾᥋⥆ 

➨2.4 㒊ಶู஦㡯䛻䛴䛔䛶䛾ᑐ⟇ 
2.4.1 䛭䛾௚

2.4.1.1 ᝟ሗ䝅䝇䝔䝮䜈䛾IPv6 ᢏ⾡䛾ᑟධ䛻䛚䛡䜛ᑐ⟇ 

䠉
䠉

3 ᨻᗓᶵ㛵䛾᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱ᑐ⟇䛾䛯䜑䛾⤫୍ᢏ⾡ᇶ‽

E.5.2฼⏝ไ㝈

NFRG䛾せ௳䛿䝅
䝇䝔䝮䛻ᑐ䛩䜛䜒
䛾䛷䚸⿦⨨䛺䛹䛾
䝁䞁䝫䞊䝛䞁䝖䛻
ᑐ䛧䛶䛿つᐃ䛧䛺
䛔䚹
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኱㡯┠ ୰㡯┠ 㡯␒ ᑠ㡯┠ 䠄䝯䝖䝸䜽䝇䠅 㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛸䛾ᑐᛂ グ஦

ᘓ≀䛭䛾䜒䛾䜢ᑐ㇟䛸䛧䛯つ
ᐃ䛿䛺䛔

㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛷ᑐ㇟䛸䛧䛶䛔䜛䛾䛿
ᶵჾタ⨨⎔ቃ䛸䛧䛶䛾ᘓ≀✵㛫䠄ෆ㒊✵
㛫䠅

1. ⎔ቃ タ 1 ⅏ᐖⓎ⏕ᆅᇦ䛾ᅇ㑊 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 2 ⎔ቃኚ໬䛻ᑐ䛩䜛ᥐ⨨ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 3 ᾘⅆ䞉㑊㞴⏝㏻㊰䛾☜ಖ ᭷↓ 䠉
タ 4 㞄᥋≀䛸䛾㛫㝸☜ಖ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 5 ሟ䜎䛯䛿ᰙ䛚䜘䜃౵ධ㜵Ṇ⿦⨨䛾タ⨨ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 6 ┳ᯈ䛾㠀タ⨨ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 7 㑊㞾タഛ䛾タ⨨ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 8 ᑓ⏝䛾ᘓ≀䜎䛯䛿⊂❧༊⏬ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 9 ㏻ಙᅇ⥺䞉㟁ຊ⥺䛾ษ᩿䞉ᘏ↝㜵Ṇᥐ⨨ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 10 ⪏ⅆᘓ⠏≀ ᭷↓ 䠉
タ 11 ᵓ㐀䛾Ᏻ඲ᛶ ᭷↓ 䠉
タ 12 እቨ䚸ᒇ᰿䛾㜵Ỉᛶ⬟ ᭷↓ 䠉
タ 13 እቨ䛾ᙉᗘ䛾☜ಖ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 14 ❆䛾㜵ⅆᥐ⨨ ᭷↓ 䠉
タ 15 ❆䛾㜵≢ᥐ⨨ ᭷↓ 䠉

タ 16
ฟධ䜚ཱྀ1䜹ᡤ䚸ฟධ⟶⌮タഛ䞉㜵≢タഛ䛾
タ⨨

䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉

タ 17 㠀ᖖཱྀ䛾タ⨨ ᭷↓ 䠉
タ 18 㜵Ỉᥐ⨨ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 19 ฟධཱྀᡬ䛾ᙉᗘ䛾☜ಖ䚸㘄䛾ྲྀ௜䛡 ᭷↓ 䠉
タ 20 ୙⇞ᮦᩱ䚸㜵⅖ᛶ⬟ ᭷↓ 䠉
タ 21 ⴠୗ䞉ᦆቯ㜵Ṇᥐ⨨ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉

タ 22 ⅏ᐖ䛾ᑡ䛺䛔఩⨨ ᭷↓ 䠉
タ 23 ᐜ᫆䛻ධ䜜䛺䛔఩⨨ ᭷↓ 䠉
タ 24 ᐊྡ➼䛾㠀⾲♧ ᭷↓ 䠉
タ 25 ᚲせ✵㛫䛾☜ಖ ᭷↓ 䠉
タ 26 ᐊ䛾ᑓ⏝໬ ᭷↓ 䠉
タ 27 ฟධཱྀ1䜹ᡤ䚸๓ᐊ䛾タ⨨ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 28 ฟධཱྀᡬ䛾ᙉᗘ䛾☜ಖ䚸㘄䛾ྲྀ௜䛡 ᭷↓ 䠉

タ 29
❆䛾㜵ⅆ䞉㜵Ỉ䞉◚ᦆ㜵Ṇᥐ⨨䚸እ㒊䛛䜙ぢ
䛘䛺䛔ᥐ⨨

᭷↓ 䠉

タ 30 㠀ᖖཱྀ䚸㑊㞴ჾල䚸ㄏᑟⅉ䛾タ⨨ ᭷↓ 䠉
タ 31 ⊂❧䛧䛯㜵Ỉ༊⏬ ᭷↓ 䠉
タ 32 ₃Ỉ㜵Ṇᑐ⟇ ᭷↓ 䠉
タ 33 㟼㟁Ẽ㜵Ṇᥐ⨨ ᭷↓ 䠉
タ 34 ୙⇞ᮦᩱ䚸㜵⅖ᛶ⬟ ᭷↓ 䠉
タ 35 ⴠୗ䞉ᦆቯ㜵Ṇᥐ⨨ ᭷↓ 䠉
タ 36 䝣䝸䞊䜰䜽䝉䝇ᗋ䛾⪏㟈ᥐ⨨ ᭷↓ F.4.1.1 䝣䝸䞊䜰䜽䝉䝇䛸䜎䛷䛿㝈ᐃ䛧䛶䛔䛺䛔
タ 37 ⮬ືⅆ⅏ሗ▱タഛ䛾タ⨨ ᭷↓ 䠉
タ 38 㠀ᖖ᫬䛾㐃⤡⿦⨨䛾タ⨨ ᭷↓ 䠉
タ 39 ᾘⅆタഛ䛾タ⨨ ᭷↓ 䠉
タ 40 䜿䞊䝤䝹䛾㞴⇞໬䚸ᘏ↝㜵Ṇᥐ⨨ ᭷↓ 䠉
タ 41 ᤼↮タഛ䛾タ⨨ ᭷↓ 䠉
タ 42 㠀ᖖ⏝↷᫂タഛ䚸ᦠᖏ⏝↷᫂ჾල䛾タ⨨ ᭷↓ 䠉
タ 43 Ỉ౑⏝タഛ䛾㠀タ⨨ ᭷↓ 䠉
タ 44 ᆅ㟈ឤ▱ჾ䛾タ⨨ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 45 ฟධཱྀ䛾ฟධ⟶⌮タഛ䚸㜵≢タഛ䛾タ⨨ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉

タ 46
 ‵ᗘ⮬ືグ㘓⿦⨨䜎䛯䛿 ‵ᗘ㆙ሗ⿦⨨
䛾タ⨨

᭷↓ 䠉

タ 47 䝛䝈䝭ᐖ䛾㜵Ṇᥐ⨨ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 48 ୙⇞ᛶ ᭷↓ 䠉
タ 49 㟼㟁Ẽ㜵Ṇᥐ⨨ ᭷↓ 䠉
タ 50 ⪏㟈ᥐ⨨ ᭷↓ F.4.1.1
タ 51 㐠ᦙ㌴䛾ᅛᐃ⿦⨨䛾ྲྀ௜䛡 ᭷↓ 䠉

タ 52 ⅏ᐖ䛾ᑡ䛺䛔ሙᡤ ᭷↓ 䠉
タ 53 ಖᏲⅬ᳨⏝✵㛫䛾☜ಖ ᭷↓ 䠉
タ 54 ᐊ䛾⊂❧䞉ᑓ⏝໬ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 55 ↓❆䚸ᡬ䜈䛾㘄䛾ྲྀ௜䛡 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 56 ⪏ⅆᵓ㐀 ᭷↓ 䠉
タ 57 ⮬ືⅆ⅏ሗ▱タഛ䛾タ⨨ ᭷↓ 䠉
タ 58 䜺䝇⣔ᾘⅆタഛ䛾タ⨨ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 59 ✵ㄪタഛ䛾₃Ỉ㜵Ṇᥐ⨨ ᭷↓ 䠉
タ 60 䜿䞊䝤䝹䚸䝎䜽䝖䛾ᘏ↝㜵Ṇᥐ⨨ ᭷↓ 䠉

タ 61 ᐜ㔞䛾వ⿱ ᭷↓ F.4.4.1䚸F.4.4.2
タ 62 」ᩘᅇ⥺䛻䜘䜛ᘬ㎸䜏 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 63 Ⰻ㉁䛺㟁ຊ䛾౪⤥ ᭷↓ F.4.4.5䚸F.4.4.6
タ 64 ⮬ᐙⓎ㟁タഛ䚸⵳㟁ụタഛ䛾タ⨨ ᭷↓ 䠉
タ 65 㑊㞾タഛ䛾タ⨨ ᭷↓ 䠉
タ 66 ⪏㟈ᥐ⨨ ᭷↓ F.4.1.1
タ 67 ศ㟁┙䛛䜙䛾㟁※ᘬ㎸䜏䛾ᑓ⏝໬ ᭷↓ 䠉
タ 68 ㈇Ⲵኚື䛾⃭䛧䛔ᶵჾ䛸䛾ඹ⏝ᅇ㑊 ᭷↓ 䠉
タ 69 䜰䞊䝇䛾㐺ษ䛺᪋ᕤ ᭷↓ 䠉
タ 70 㐣㟁ὶ䚸₃㟁䛾ᙳ㡪ᅇ㑊 ᭷↓ 䠉
タ 71 㜵⅏䞉㜵≢タഛ⏝ணഛ㟁※䛾タ⨨ ᭷↓ 䠉

䠄Ⅲ䠅㟁※ᐊ䞉✵ㄪᐊ

䠄Ⅳ䠅㟁※タഛ

䠄Ⅱ䠅䝁䞁䝢䝳䞊䝍ᐊ䞉䝕䞊䝍ಖ⟶ᐊ
1. ఩⨨

2. 㛤ཱྀ㒊

3. ᵓ㐀䞉ෆ⿦➼

4. タഛ

5. 䝁䞁䝢䝳䞊䝍ᶵ
ჾ䚸ொჾ䚸ഛရ

௜㘓⾲9 㔠⼥ᶵ㛵➼䛾䝁䞁䝢䝳䞊䝍䝅䝇䝔䝮䛾Ᏻ඲ᑐ⟇ᇶ‽䛸䛾㛵ಀ䠄䛭䛾1䠅

タഛ䚸⎔ቃ䚸㐠⏝䚸ᢏ⾡䜎䛷ᖜᗈ䛔⠊ᅖ䛻䜟䛯䛳䛶䚸ಙ㢗ᛶ䚸Ᏻ඲ᛶ䜢☜ಖ䛩䜛䛯䜑䛻ᚲせ䛺஦㡯䠄ᑐ⟇䚸䜰䜽䝔䜱䝡䝔䜱䠅䜢⥙⨶䛧䛶䛔䜛

タഛᇶ‽
[Ⅰ䠊䝁䞁䝢䝳䞊䝍䝉䞁䝍䞊]䠄䝁䞁䝢䝳䞊䝍䝅䝇䝔䝮䛜཰ᐜ䛥䜜䜛ᘓ≀䚸タഛ䛻㛵䛩䜛ᑐ⟇

䠄Ⅰ䠅ᘓ≀

2. ࿘ᅖ

3. ᵓ㐀

4. 㛤ཱྀ㒊

5. ෆ⿦➼
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タ 72 ⬟ຊ䛾వ⿱ ᭷↓ F.4.7.1䚸F.4.7.2
タ 73 Ᏻᐃᛶ䛾☜ಖ ᭷↓ 䠉
タ 74 䝁䞁䝢䝳䞊䝍ᐊᑓ⏝໬ ᭷↓ 䠉
タ 75 ணഛ䛾タ⨨ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 76 ⮬ືไᚚ⿦⨨䚸␗ᖖ㆙ሗ⿦⨨䛾タ⨨ ᭷↓ 䠉
タ 77 ౵ධ䞉◚ቯ㜵Ṇᑐ⟇ ᭷↓ 䠉
タ 78 ⪏㟈ᥐ⨨ ᭷↓ F.4.1.1
タ 79 ᩿⇕ᮦᩱ䚸྾᤼Ẽཱྀ䛾୙⇞ᮦᩱ ᭷↓ 䠉

タ 80 ┘どไᚚ⿦⨨䛾タ⨨ ᭷↓ 䠉
タ 81 ୰ኸ⟶⌮ᐊ䛾タ⨨ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉

タ 82 㘄䛾ྲྀ௜䛡 ᭷↓ 䠉
タ 83 タ⨨ሙᡤ䛾㠀⾲♧ ᭷↓ 䠉
タ 83-1 㓄⥺䝇䝨䞊䝇䛾ᑓ⏝໬ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉

䠄Ⅶ䠅ᅇ⥺㛵㐃タഛ

䠄Ⅴ䠅✵ㄪタഛ

䠄Ⅵ䠅┘どไᚚ⿦⨨
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኱㡯┠ ୰㡯┠ 㡯␒ ᑠ㡯┠ 䠄䝯䝖䝸䜽䝇䠅 㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛸䛾ᑐᛂ グ஦

ᘓ≀䛭䛾䜒䛾䜢ᑐ㇟䛸䛧䛯つ
ᐃ䛿䛺䛔

㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛷ᑐ㇟䛸䛧䛶䛔䜛䛾䛿
ᶵჾタ⨨⎔ቃ䛸䛧䛶䛾ᘓ≀✵㛫䠄ෆ㒊✵
㛫䠅

1. ࿘ᅖ タ 84 ㏻ಙᅇ⥺䞉㟁ຊ⥺䛾ษ᩿䞉ᘏ↝㜵Ṇᥐ⨨ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 85 ⪏ⅆᘓ⠏≀ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 86 ᵓ㐀䛾Ᏻ඲ᛶ ᭷↓ 䠉
タ 87 እቨ䚸ᒇ᰿䛾㜵Ỉᛶ⬟ ᭷↓ 䠉
タ 88 እቨ䛾ᙉᗘ䛾☜ಖ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 89 ❆䛾㜵ⅆᥐ⨨ ᭷↓ 䠉
タ 90 ❆䞉ᡬ䛾㜵≢ᥐ⨨ ᭷↓ 䠉
タ 91 ฟධཱྀᡬ䛾㜵ⅆᵓ㐀䚸㘄䛾ྲྀ௜䛡 ᭷↓ 䠉
タ 92 ㏻⏝ཱྀ䛾ධᐊ㆑ูタഛ䛾タ⨨ ᭷↓ 䠉
タ 93 ฟධཱྀ䛾㜵Ỉᥐ⨨ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 94 ኳ஭䛚䜘䜃ቨ䛾㐽⇕䚸྾㡢ᶵ⬟ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 95 ⴠୗ䞉ᦆቯ㜵Ṇᥐ⨨ ᭷↓ 䠉
タ 96 ᗋ⾲㠃䛾ሻᇕ䚸㟼㟁Ẽ㜵Ṇᥐ⨨ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 97 ᅇ⥺䛾ษ᩿㜵Ṇᥐ⨨ ᭷↓ 䠉
タ 98 ᅇ⥺䛾₃Ỉ㜵Ṇᑐ⟇ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 99 ⮬ືⅆ⅏ሗ▱タഛ䚸ᾘⅆჾ䛾タ⨨ ᭷↓ 䠉
タ 100 ⪏㟈ᥐ⨨ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 F.4.1.1
タ 101 ⪏ⅆ㔠ᗜ䛾タ⨨ ᭷↓ 䠉
タ 102 㑊㞾タഛ䛾タ⨨ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 103 㜵≢ᥐ⨨ ᭷↓ 䠉
タ 104 タ⨨ሙᡤ䛾㠀⾲♧ ᭷↓ 䠉
タ 105 㘄䛾ྲྀ௜䛡 ᭷↓ 䠉
タ 106 ➃ᮎᶵჾ䜎䛷䛾㓄⥺䛾஧㔜໬ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 107 㟁※䜿䞊䝤䝹䛾ᕸタ ᭷↓ 䠉
タ 108 㜵⅏䞉㜵≢タഛ⏝ணഛ㟁※䛾タ⨨ ᭷↓ 䠉
タ 109 ⮬ᐙⓎ㟁タഛ䛾タ⨨ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉

8. ✵ㄪタഛ タ 110 ✵ㄪタഛ䛾タ⨨ ᭷↓ 䠉
タ 111 ㏻ヰ⿦⨨䛾タ⨨ ᭷↓ 䠉
タ 112 㠀ᖖ㏻ሗ⿦⨨䛾タ⨨ ᭷↓ 䠉
タ 113 㜵≢タഛ ᭷↓ 䠉
タ 114 ↷᫂タഛ䛚䜘䜃㠀ᖖ⏝↷᫂タഛ䛾タ⨨ ᭷↓ 䠉
タ 115 ᡬ䛾୍㒊⣲㏻䛧 ᭷↓ 䠉
タ 116 ⌧㔠⿦ሸ䚸ಖᏲ⏝✵㛫☜ಖ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 117 ⮬ື㐠⾜タഛ䛾タ⨨ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 118 ⪏㟈ᥐ⨨ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 F.4.1.1
タ 119 ᶵჾ䛾䜰䞊䝇 ᭷↓ 䠉
タ 120 ₃Ỉ䚸ሻᇕ䜈䛾ᶵჾ䛾ಖㆤᥐ⨨ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉

タ 121 ⅏ᐖ䛾ᑡ䛺䛔఩⨨ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 122 ᐜ᫆䛻ධ䜜䛺䛔఩⨨ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 123 ᐊྡ➼䛾㠀⾲♧ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 124 ༊⏬䛾ᑓ⏝໬ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 125 㜵ⅆ༊⏬ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 126 ₃Ỉ㜵Ṇᑐ⟇ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 127 䝣䝸䞊䜰䜽䝉䝇ᗋ䛾⪏㟈ᥐ⨨ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 F.4.4.1 䝣䝸䞊䜰䜽䝉䝇䛸䜎䛷䛿㝈ᐃ䛧䛶䛔䛺䛔
タ 128 ᾘ㜵タഛ䛾タ⨨ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 129 ᆅ㟈ឤ▱ჾ䛾タ⨨ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 130 ฟධཱྀ䛾ฟධ⟶⌮タഛ䚸㜵≢タഛ䛾タ⨨ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉

タ 131
 ‵ᗘ⮬ືグ㘓⿦⨨䜎䛯䛿 ‵ᗘ㆙ሗ⿦⨨
䛾タ⨨

䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉

タ 132 ✵ㄪタഛ䛾タ⨨ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 F.4.7.1䚸F.4.7.2
タ 133 䝛䝈䝭ᐖ䛾㜵Ṇᥐ⨨ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
タ 134 㟁※䝁䞁䝉䞁䝖䛾ᢤ䛡㜵Ṇᑐ⟇ ᭷↓ 䠉

タ 135 ௚䛾༊⏬䛛䜙䛾౵ධ㜵Ṇᥐ⨨ ᭷↓ 䠉
タ 136 䝇䝖䜰䛾タഛ⿵ᙉ⟇ ᭷↓ 䠉

䠄Ⅲ䠅䜲䞁䝇䝖䜰䝤䝷䞁䝏

7. 㟁※タഛ

9. ⮬ືᶵჾᐊ

10. ➃ᮎᶵჾ

䠄Ⅱ䠅䝃䞊䝞䞊タ⨨ሙᡤ

1. ఩⨨

2. ᵓ㐀䞉ෆ⿦➼

3. タഛ

௜㘓⾲9 㔠⼥ᶵ㛵➼䛾䝁䞁䝢䝳䞊䝍䝅䝇䝔䝮䛾Ᏻ඲ᑐ⟇ᇶ‽䛸䛾㛵ಀ䠄䛭䛾2䠅

タഛᇶ‽
[Ⅱ䠊ᮏ㒊䞉Ⴀᴗᗑ➼]

䠄Ⅰ䠅ᘓ≀

2. ᵓ㐀

3. 㛤ཱྀ㒊

4. ෆ⿦➼

5. タഛ

6. ᅇ⥺㛵㐃タഛ
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኱㡯┠ ୰㡯┠ 㡯␒ ᑠ㡯┠ 䠄䝯䝖䝸䜽䝇䠅 㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛸䛾ᑐᛂ グ஦

タ 137 㜵≢ᥐ⨨ ᭷↓ 䠉

௜㘓⾲9 㔠⼥ᶵ㛵➼䛾䝁䞁䝢䝳䞊䝍䝅䝇䝔䝮䛾Ᏻ඲ᑐ⟇ᇶ‽䛸䛾㛵ಀ䠄䛭䛾3䠅

タഛᇶ‽
[Ⅲ䠊ὶ㏻䞉ᑠ኎ᗑ⯒➼䛸䛾ᥦᦠ䝏䝱䝛䝹]

䠄Ⅰ䠅䝁䞁䝡䝙ATM
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኱㡯┠ ୰㡯┠ 㡯␒ ᑠ㡯┠ 䠄䝯䝖䝸䜽䝇䠅 㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛸䛾ᑐᛂ グ஦
㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛿⊃⩏䛾䝅䝇䝔䝮䛜ල
ഛ䛩䜉䛝せồ᮲௳䛜ᑐ㇟

㐠 1
䝉䜻䝳䝸䝔䜱⟶⌮᪉ἲ䜢ᐃ䜑䛯ᡭ㡰᭩➼䛾ᩚ
ഛ

᭷↓ E.1.1.1 䝁䞁䝥䝷䜲䜰䞁䝇

㐠 2
䝉䜻䝳䝸䝔䜱⟶⌮᪉ἲ䜢ᐃ䜑䛯ᡭ㡰᭩➼䛾ホ
౯䛸ᨵゞ

᭷↓ 䠉

㐠 3 䝉䜻䝳䝸䝔䜱⟶⌮యไ䛾ᩚഛ ᭷↓ 䠉
㐠 4 䝅䝇䝔䝮⟶⌮యไ䛾ᩚഛ ᭷↓ 䠉

㐠 5 䝕䞊䝍⟶⌮యไ䛾ᩚഛ ᭷↓ A3.2.1䡚A.3.2.2
㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛷䛿⅏ᐖᑐ⟇䛸䛧䛶䛾
䝕䞊䝍⟶⌮

㐠 6 䝛䝑䝖䝽䞊䜽⟶⌮యไ䛾ᩚഛ ᭷↓ 䠉
㐠 7 㜵⅏⤌⧊䛾ᩚഛ ᭷↓ 䠉
㐠 8 㜵≢⤌⧊䛾ᩚഛ ᭷↓ 䠉
㐠 9 ᴗົ⤌⧊䛾ᩚഛ ᭷↓ 䠉

3. ྛ✀つᐃ䛾ᩚഛ 㐠 10 ྛ✀つᐃ䛾ᩚഛ ᭷↓ 䠉
4. 䝉䜻䝳䝸䝔䜱㑂Ᏺ
≧ἣ䛾☜ㄆ

㐠 10-1 䝉䜻䝳䝸䝔䜱㑂Ᏺ≧ἣ䛾☜ㄆ ᭷↓ 䠉

㐠 11 ㈨᱁௜୚䛚䜘䜃㘽䛾⟶⌮ ᭷↓ 䠉
㐠 12 ධ㏥㤋⟶⌮ ᭷↓ 䠉
㐠 13 ධ㏥ᐊ⟶⌮ ᭷↓ 䠉

㐠 14 ㏻ᖖ᫬䝬䝙䝳䜰䝹䛾ᩚഛ ᭷↓ C.4.3.1
㐠 15 㞀ᐖ᫬䞉⅏ᐖ᫬䝬䝙䝳䜰䝹䛾ᩚഛ ᭷↓ 䠉

㐠 16
ྛ✀㈨※䚸䝅䝇䝔䝮䜈䛾䜰䜽䝉䝇ᶒ㝈䛾᫂☜
໬

᭷↓ 䠉 ᶵ⬟せ௳

㐠 17 䝟䝇䝽䞊䝗䛜௚ே䛻▱䜙䜜䛺䛔䛯䜑䛾ᥐ⨨ ᭷↓ 䠉 ᶵ⬟せ௳

㐠 18
ྛ✀㈨※䚸䝅䝇䝔䝮䜈䛾䜰䜽䝉䝇ᶒ㝈䛾ྲྀ
ᚓ䞉ぢ┤䛧ᡭ⥆䛝䛾᫂☜໬

᭷↓ 䠉 ᶵ⬟せ௳

㐠 19 䜸䝨䝺䞊䝍䛾㈨᱁☜ㄆ ᭷↓ 䠉
㐠 20 ౫㢗䞉ᢎㄆᡭ⥆䛝䛾᫂☜໬ ᭷↓ 䠉
㐠 21 ᐇ⾜యไ䛾᫂☜໬ ᭷↓ 䠉
㐠 22 䜸䝨䝺䞊䝅䝵䞁䛾グ㘓䞉☜ㄆ ᭷↓ 䠉

㐠 23
䜽䝷䜲䜰䞁䝖䝃䞊䝞䞊䝅䝇䝔䝮䛻䛚䛡䜛సᴗ
䛾⟶⌮

䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉 ᶵ⬟せ௳

4. ධຊ⟶⌮ 㐠 24 䝕䞊䝍䛾ධຊ⟶⌮ ᭷↓ 䠉 ᶵ⬟せ௳
㐠 25 ᤵཷ䚸⟶⌮᪉ἲ䛾᫂☜໬ ᭷↓ 䠉 ᶵ⬟せ௳
㐠 26 ಟṇ⟶⌮᪉ἲ䛾᫂☜໬ ᭷↓ 䠉 ᶵ⬟せ௳
㐠 27 䝞䝑䜽䜰䝑䝥䛾☜ಖ ᭷↓ C.1.2.1䡚C.1.2.7 䝞䝑䜽䜰䝑䝥ᶵ⬟䛭䛾䜒䛾䛿ᶵ⬟せ௳
㐠 28 ⟶⌮᪉ἲ䛾᫂☜໬ ᭷↓ 䠉 ᶵ⬟せ௳
㐠 29 䝞䝑䜽䜰䝑䝥䛾☜ಖ ᭷↓ 䠉 ᶵ⬟せ௳

7. 䝁䞁䝢䝳䞊䝍䜴䜲
䝹䝇ᑐ⟇

㐠 30 䝁䞁䝢䝳䞊䝍䜴䜲䝹䝇ᑐ⟇ ᭷↓ E.9.1.1䡚E.9.1.3 ᑐ⟇ᶵ⬟䛭䛾䜒䛾䛿ᶵ⬟せ௳

㐠 31 タᐃ᝟ሗ䛾⟶⌮ ᭷↓ 䠉 ᶵ⬟せ௳
㐠 32 タᐃ᝟ሗ䛾䝞䝑䜽䜰䝑䝥䛾☜ಖ ᭷↓ 䠉 ᶵ⬟せ௳
㐠 33 ಖ⟶⟶⌮᪉ἲ䛾᫂☜໬ ᭷↓ 䠉 ᶵ⬟せ௳
㐠 34 䝞䝑䜽䜰䝑䝥䛾☜ಖ ᭷↓ 䠉 ᶵ⬟せ௳
㐠 35 ᮍ౑⏝㔜せᖒ⚊䛾⟶⌮᪉ἲ䛾᫂☜໬ ᭷↓ 䠉
㐠 36 㔜せ䛺༳Ꮠ῭ᖒ⚊䛾ྲྀᢅ᪉ἲ䛾᫂☜໬ ᭷↓ 䠉

11. ฟຊ⟶⌮ 㐠 37
ฟຊ᝟ሗ䛾సᡂ䚸ྲྀᢅ䛔䛻䛴䛔䛶䛾୙ṇ㜵
Ṇ䛚䜘䜃ᶵᐦಖㆤᑐ⟇

᭷↓ 䠉

㐠 38 ྲྀᘬ䛾᧯సᶒ㝈䛾᫂☜໬ ᭷↓ 䠉
㐠 39 䜸䝨䝺䞊䝍䜹䞊䝗䛾⟶⌮ ᭷↓ 䠉
㐠 40 ྲྀᘬ䛾᧯సෆᐜ䛾グ㘓䞉᳨ド ᭷↓ 䠉

㐠 41
ᒆฟ䛾ཷ௜యไ䛾ᩚഛ䛚䜘䜃஦ᨾཱྀᗙ䛾⟶
⌮

᭷↓ 䠉

㐠 42
ᶵჾ䛚䜘䜃፹య䛾┐㞴䚸◚ᦆ➼䛻క䛔䚸฼⏝
⪅䛜⿕䜛ྍ⬟ᛶ䛜䛒䜛ᦆኻ䛚䜘䜃㈐௵䛾᫂

᭷↓ 䠉

13. ᬯྕ㘽䛾⟶⌮ 㐠 43 ᬯྕ㘽䛾⟶⌮᪉ἲ䛾᫂☜໬ ᭷↓ 䠉
㐠 44 ᮏே☜ㄆ䛾ᐇ᪋ ᭷↓ 䠉 ᶵ⬟せ௳

㐠 44-1
CD䞉ATM➼䛾ᶵᲔᘧ㡸㈓㔠ྲྀᘬ䛻䛚䛡䜛ṇ
ᙜ䛺ᶒ㝈⪅䛾ྲྀᘬ䛾☜ಖ

᭷↓ 䠉

㐠 45 㐠⏝⟶⌮᪉ἲ䛾᫂☜໬ ᭷↓ 䠉
㐠 46 ┘どయไ䛾᫂☜໬ ᭷↓ 䠉
㐠 47 㜵≢యไ䛾᫂☜໬ ᭷↓ 䠉
㐠 48 㞀ᐖ᫬䞉⅏ᐖ᫬ᑐᛂ᪉ἲ䛾᫂☜໬ ᭷↓ 䠉
㐠 49 㛵ಀ䝬䝙䝳䜰䝹䛾ᩚഛ ᭷↓ 䠉

16. ΅እ➃ᮎ䛾⟶⌮ 㐠 50 㐠⏝⟶⌮᪉ἲ䛾᫂☜໬ ᭷↓ 䠉
㐠 51 ⟶⌮᪉ἲ䛾᫂☜໬ ᭷↓ 䠉
㐠 51-1 㢳ᐈ䛻ᑐ䛧䛶≢⨥䛻ᑐ䛩䜛ὀពႏ㉳ ᭷↓ 䠉
㐠 52 ᣦᐃཱྀᗙ䛾䜹䞊䝗ྲྀᘬ┘ど᪉ἲ䛾᫂☜໬ ᭷↓ 䠉
㐠 53 㢳ᐈ䝕䞊䝍䛾ಖㆤ⟇ ᭷↓ 䠉 ᶵ⬟せ௳
㐠 53-1 ⏕యㄆド䛻䛚䛡䜛⏕యㄆド᝟ሗ䛾Ᏻ඲⟶⌮ ᭷↓ 䠉 ᶵ⬟せ௳

19. ㈨※⟶⌮ 㐠 54 ⬟ຊ䛚䜘䜃౑⏝≧ἣ䛾☜ㄆ ᭷↓
㐠 55 ᥋⥆ዎ⣙ෆᐜ䛾᫂☜໬ ᭷↓ 䠉
㐠 56 㐠⏝⟶⌮᪉ἲ䛾᫂☜໬ ᭷↓ 䠉
㐠 57 ⟶⌮᪉ἲ䛾᫂☜໬ ᭷↓ 䠉
㐠 58 䝛䝑䝖䝽䞊䜽㛵㐃ᶵჾ䛾ಖㆤᥐ⨨ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
㐠 59 ಖᏲ᪉ἲ䛾᫂☜໬ ᭷↓ 䠉

22. 㐠⾜┘ど 㐠 60 ┘どయไ䛾ᩚഛ ᭷↓ C.1.3.1䡚C.1.3.2
23. 䝁䞁䝢䝳䞊䝍ᐊ䞉
䝕䞊䝍ಖ⟶ᐊ䛾⟶

㐠 61 ධᐊᚋ䛾సᴗ䛾⟶⌮ ᭷↓ 䠉

㐠 62 㛵ಀ⪅㐃⤡ᡭ㡰䛾᫂☜໬ ᭷↓ 䠉
㐠 63 ᑐᛂᡭ㡰䛾᫂☜໬ ᭷↓ C.3.1.1䡚C.3.4.2
㐠 64 㞀ᐖཎᅉ䛾ㄪᰝ䞉ศᯒ ᭷↓ 䠉

25. 䝁䞁䝔䜱䞁䝆䜵䞁
䝅䞊䝥䝷䞁䛾⟇ᐃ

㐠 65 䝁䞁䝔䜱䞁䝆䜵䞁䝅䞊䝥䝷䞁䛾⟇ᐃ ᭷↓ 䠉

17. 䜹䞊䝗⟶⌮

18. 㢳ᐈ䝕䞊䝍ಖㆤ

20. እ㒊᥋⥆⟶⌮

21. ᶵჾ䛾⟶⌮

24. 㞀ᐖ᫬䞉⅏ᐖ᫬
ᑐᛂ⟇

8. 䝛䝑䝖䝽䞊䜽タᐃ
᝟ሗ⟶⌮
9. 䝗䜻䝳䝯䞁䝖⟶⌮

10. ᖒ⚊⟶⌮

12. ྲྀᘬ䛾⟶⌮

14. ཝṇ䛺ᮏே☜
ㄆ䛾ᐇ᪋

15. CD䞉ATM䛚䜘䜃
↓ே໬ᗑ⯒䛾⟶⌮

䠄Ⅱ䠅ධ㏥⟶⌮
1. ධ㏥㤋䠄ᐊ䠅⟶⌮

䠄Ⅲ䠅㐠⏝⟶⌮
1. 䝬䝙䝳䜰䝹䛾ᩚ
ഛ
2. 䜰䜽䝉䝇ᶒ㝈䛾
⟶⌮

3. 䜸䝨䝺䞊䝅䝵䞁⟶
⌮

5. 䝕䞊䝍䝣䜯䜲䝹⟶
⌮

6. 䝥䝻䜾䝷䝮䝣䜯䜲
䝹⟶⌮

௜㘓⾲9 㔠⼥ᶵ㛵➼䛾䝁䞁䝢䝳䞊䝍䝅䝇䝔䝮䛾Ᏻ඲ᑐ⟇ᇶ‽䛸䛾㛵ಀ䠄䛭䛾4䠅

㐠⏝ᇶ‽

㐠⏝䛻䛒䛯䛳䛶ྲྀ䜛䜉䛝ᡭ㡰䚸ᡭ⥆䛝䜢ᐃ䜑䛶䛔䜛

䠄Ⅰ䠅⟶⌮యไ䛾☜❧

1. 䝉䜻䝳䝸䝔䜱⟶⌮
䛸㈐௵䛾᫂☜໬

2. ⤌⧊䛾ᩚഛ
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1. 䝝䞊䝗䜴䜵䜰䚸䝋
䝣䝖䜴䜵䜰⟶⌮

㐠 66 䝝䞊䝗䜴䜵䜰䚸䝋䝣䝖䜴䜵䜰䛾⟶⌮ ᭷↓ C.6.5.1䡚C.6.7.1 ᵓᡂ⟶⌮䚸∧⟶⌮䛺䛹

㐠 67 㛤Ⓨ䞉ኚ᭦ᡭ㡰䛾᫂☜໬ ᭷↓ D.1.1.1
㐠 68 䝔䝇䝖⎔ቃ䛾ᩚഛ ᭷↓ D.5.2.1䡚D.5.2.4
㐠 69 ᮏ␒䜈䛾⛣⾜ᡭ㡰䛾᫂☜໬ ᭷↓ D.1.1.1䡚D.5.3.1
㐠 70 సᡂᡭ㡰䛾᫂☜໬ ᭷↓ 䠉
㐠 71 ಖ⟶⟶⌮᪉ἲ䛾᫂☜໬ ᭷↓ 䠉
㐠 72 ホ౯యไ䛾ᩚഛ ᭷↓ 䠉
㐠 73 㐠⏝䞉⟶⌮యไ䛾᫂☜໬ ᭷↓ 䠉
㐠 74 ᗫᲠィ⏬䚸ᡭ㡰䛾⟇ᐃ ᭷↓ 䠉
㐠 75 ᝟ሗ₃ὤ㜵Ṇᑐ⟇ ᭷↓ 䠉

㐠 76 ⟶⌮᪉ἲ䛾᫂☜໬ ᭷↓ C.6.1.1䡚C.6.2.1
㐠 77 ಖᏲ᪉ἲ䛾᫂☜໬ ᭷↓ C.5.1.1䡚C.5.3.1

2. ㈨※⟶⌮ 㐠 78 ⬟ຊ䛚䜘䜃౑⏝≧ἣ䛾☜ㄆ ᭷↓ C.1.3.1䡚C.1.3.2
㠀ᶵ⬟䜾䝺䞊䝗䛾┘ど䛿㐠⏝䞉ಖᏲ䠄ṇ䛧䛟
ᶵ⬟䛧䛶䛔䜛䛛䛹䛖䛛䠅䛜┠ⓗ䚸䝸䝋䞊䝇฼
⏝≧ἣ➼䛿ྵ䜎䜜䛶䛺䛔

3. ┘ど 㐠 79 ┘どయไ䛾ᩚഛ ᭷↓ 䠉

㐠 80 䝉䜻䝳䝸䝔䜱ᩍ⫱ ᭷↓ 䠉
㐠 81 せဨ䛾ᩍ⫱ ᭷↓ 䠉
㐠 82 䜸䝨䝺䞊䝅䝵䞁⩦⇍䛾ᩍ⫱䞉カ⦎ ᭷↓ C.5.8.1䡚C.5.8.3
㐠 83 㞀ᐖ᫬䞉⅏ᐖ᫬䛻ഛ䛘䛯ᩍ⫱䞉カ⦎ ᭷↓ 䠉
㐠 84 㜵⅏䞉㜵≢カ⦎ ᭷↓ 䠉

㐠 85 ே஦⟶⌮ ᭷↓ 䠉
㐠 86 ೺ᗣ⟶⌮ ᭷↓ 䠉

㐠 87 ஦๓䛷䛾┠ⓗ䜔⠊ᅖ䛾᫂☜໬ ᭷↓ 䠉
㐠 87-1 㑅ᐃᡭ⥆䛝䛾᫂☜໬ ᭷↓ 䠉
㐠 88 సᴗዎ⣙䛾⥾⤖ ᭷↓ 䠉
㐠 89 እ㒊ጤクඛ䛾せဨ䛾ྛ✀䝹䞊䝹䛾㑂Ᏺ ᭷↓ 䠉

㐠 90
እ㒊ጤクඛ䛾ᴗົ⤌⧊䛾ᩚഛ䛸సᴗ䛾⟶
⌮䚸᳨ド

᭷↓ 䠉

㐠 90-1
㔠⼥ᶵ㛵┦஫䛾䝅䝇䝔䝮䞉䝛䝑䝖䝽䞊䜽䛾
䝃䞊䝡䝇฼⏝䛻䛚䛡䜛㐺ษ䛺䝸䝇䜽⟶⌮

᭷↓

1. 䝅䝇䝔䝮┘ᰝ 㐠 91 䝅䝇䝔䝮┘ᰝయไ䛾ᩚഛ ᭷↓ 䠉

㐠 92 ฟᗑඛ䛾㑅ᐃᇶ‽䛾᫂☜໬ ᭷↓ 䠉

㐠 93 ฟᗑඛ䛾㑅ᐃᇶ‽䛾᫂☜໬ ᭷↓ 䠉
㐠 94 ⌧㔠⿦ሸ➼䝯䞁䝔䝘䞁䝇᫬䛾㜵≢ᑐ⟇ ᭷↓ 䠉
㐠 95 㞀ᐖ᫬䞉⅏ᐖ᫬ᑐᛂᡭ㡰䛾᫂☜໬ ᭷↓ 䠉

㐠 96
䝛䝑䝖䝽䞊䜽㛵㐃ᶵჾ䚸ఏ㏦䝕䞊䝍䛾Ᏻ඲ᑐ
⟇

᭷↓ 䠉

㐠 97
ᡤ㎄䛾㆙ᐹ䛚䜘䜃㆙ഛ఍♫➼㛵ಀ⪅䛸䛾㐃
⤡యไ䛾☜❧

᭷↓ 䠉

㐠 98 㢳ᐈ䛻ᑐ䛧䛶≢⨥䛻㛵䛩䜛ὀពႏ㉳ ᭷↓ 䠉

㐠 99 䝕䝡䝑䝗䜹䞊䝗䞉䝃䞊䝡䝇䛻䛚䛡䜛Ᏻ඲ᑐ⟇ ᭷↓ 䠉
㐠 100 ཱྀᗙ␒ྕ䚸ᬯド␒ྕ➼䛾Ᏻ඲ᛶ䛾☜ಖ ᭷↓ 䠉

2. 㢳ᐈಖㆤ 㐠 101 䝕䝡䝑䝗䜹䞊䝗฼⏝᫬䛾㢳ᐈಖㆤ䛾ᥐ⨨ ᭷↓ 䠉
3. 㢳ᐈ䜈䛾ὀពႏ
㉳

㐠 102
䝕䝡䝑䝗䜹䞊䝗฼⏝ୖ䛾␃ព஦㡯䛾㢳ᐈ䜈䛾
ὀពႏ㉳

᭷↓ 䠉

㐠 103 ୙ṇ౑⏝䛾㜵Ṇ ᭷↓ 䠉
㐠 104 ୙ṇ౑⏝䛾᪩ᮇⓎぢ ᭷↓ E.7.1.1䡚E.7.1.5
㐠 105 Ᏻ඲ᑐ⟇䛻㛵䛩䜛᝟ሗ㛤♧ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉
㐠 105-1 㢳ᐈᑐᛂ᪉ἲ䛾᫂☜໬ ᭷↓ 䠉
㐠 106 㐠⏝⟶⌮᪉ἲ䛾᫂☜໬ ᭷↓ 䠉

2. 㟁Ꮚ䝯䞊䝹 㐠 107 㟁Ꮚ䝯䞊䝹䛾㐠⏝᪉㔪䛾᫂☜໬ ᭷↓ 䠉

1. 䝃䞊䝡䝇䛾Ᏻ඲
ᛶ☜ಖ

䠄䊩Ⅲ䠅䜸䞊䝥䞁䝛䝑䝖䝽䞊䜽䜢฼⏝䛧䛯㔠⼥䝃䞊䝡䝇

1. 䜲䞁䝍䞊䝛䝑䝖䚸䝰
䝞䜲䝹

䠄䊨䠅䝅䝇䝔䝮┘ᰝ

䠄䊩䠅䜲䞁䝇䝖䜰䝤䝷䞁䝏

䠄䊩Ⅰ䠅䝁䞁䝡䝙ATM

䠄䊩Ⅱ䠅䝕䝡䝑䝖䜹䞊䝗

䠄Ⅷ䠅እ㒊ጤク⟶⌮

1. እ㒊ጤクィ⏬

2. እ㒊ጤクᴗົ⟶
⌮

1. ಖᏲ⟶⌮

䠄Ⅵ䠅ᩍ⫱䞉カ⦎

1. ᩍ⫱䞉カ⦎

䠄Ⅶ䠅せဨ⟶⌮

2. 䝅䝇䝔䝮㛤Ⓨ䞉ኚ
᭦⟶⌮

3. 䝗䜻䝳䝯䞁䝖⟶⌮

4. 䝟䝑䜿䞊䝆䛾ᑟ
ධ

5. 䝅䝇䝔䝮ᗫᲠ

䠄Ⅴ䠅ྛ✀タഛ⟶⌮

䠄Ⅳ䠅䝅䝇䝔䝮㛤Ⓨ䞉ኚ᭦
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1. 䝝䞊䝗䜴䜵䜰䛾㞀
ᐖண㜵⟇

ᢏ 1 ண㜵ಖᏲ䛾ᐇ᪋ ᭷↓ 䠉

ᢏ 2 ᮏయ⿦⨨䛾ணഛ ᭷↓ A.2.1.1䡚A.2.1.2 ணഛ⣔䛾ᵓᡂ᪉ἲ䛿ᶵ⬟せồ

ᢏ 3 ࿘㎶⿦⨨䛾ணഛ ᭷↓
A.2.1.1䡚A.2.1.2䚸A.2.5.1䡚
A.2.5.3

ணഛ⣔䛾ᵓᡂ᪉ἲ䛿ᶵ⬟せồ

ᢏ 4 ㏻ಙ⣔⿦⨨䛾ணഛ ᭷↓ A.2.3.1䡚A.2.3.2 ணഛ⣔䛾ᵓᡂ᪉ἲ䛿ᶵ⬟せồ
ᢏ 5 ᅇ⥺䛾ணഛ ᭷↓ A.2.4.1䡚A.2.4.3 ணഛ⣔䛾ᵓᡂ᪉ἲ䛿ᶵ⬟せồ
ᢏ 6 ➃ᮎ⣔⿦⨨䛾ணഛ ᭷↓ A.2.2.1 ணഛ⣔䛾ᵓᡂ᪉ἲ䛿ᶵ⬟せồ

ᢏ 7
䝅䝇䝔䝮㛤Ⓨィ⏬䛻䛚䛡䜛୰㛗ᮇィ⏬䛸䛾
ᩚྜᛶ䛾☜ㄆ

᭷↓ 䠉

ᢏ 8 䝉䜻䝳䝸䝔䜱ᶵ⬟䛾☜ಖ ᭷↓ 䠉 ᶵ⬟䛾☜ಖ䛿ᶵ⬟せ௳
ᢏ 9 タィẁ㝵䛷䛾ရ㉁☜ಖ ᭷↓ 䠉 タィ䛾ᇶᮏⓗ஦㡯
ᢏ 10 䝥䝻䜾䝷䝮సᡂẁ㝵䛷䛾ရ㉁☜ಖ ᭷↓ 䠉 㛤Ⓨ䛾ᇶᮏ஦㡯
ᢏ 11 䝔䝇䝖ẁ㝵䛷䛾ရ㉁䛾☜ಖ ᭷↓ 䠉 䝔䝇䝖䛾ᇶᮏ஦㡯

ᢏ 12
䝥䝻䜾䝷䝮䛾㓄ᕸ䜢⪃៖䛧䛯䝋䝣䝖䜴䜵䜰䛾ಙ
㢗ᛶ䛾☜ಖ

᭷↓ 䠉

ᢏ 13 䝟䝑䜿䞊䝆ᑟධ᫬䛾ရ㉁☜ಖ ᭷↓ 䠉
ᢏ 14 ᐃᆺⓗኚ᭦సᴗ᫬䛾ṇ☜ᛶ☜ಖ ᭷↓ 䠉
ᢏ 15 ᶵ⬟䛾ኚ᭦䞉㏣ຍసᴗ᫬䛾ရ㉁☜ಖ ᭷↓ 䠉

ᢏ 16 䜸䝨䝺䞊䝅䝵䞁䛾⮬ື໬䞉⡆␎໬ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉 ᶵ⬟せ௳
ᢏ 17 䜸䝨䝺䞊䝅䝵䞁䝏䜵䝑䜽ᶵ⬟䛾඘ᐇ ᭷↓ 䠉 ᶵ⬟せ௳
ᢏ 18 ㈇Ⲵ≧ែ䛾┘どไᚚᶵ⬟䛾඘ᐇ ᭷↓ 䠉 ᶵ⬟せ௳
ᢏ 19 CD䞉ATM➼㐲㝸ไᚚᶵ⬟ ᭷↓ 䠉 ᶵ⬟せ௳

ᢏ 20 䝅䝇䝔䝮㐠⏝≧ἣ䛾┘どᶵ⬟ ᭷↓ C.1.3.1䡚C.1.3.2 㐠⏝┘ど
ᢏ 21 㞀ᐖ䛾᳨ฟ䛚䜘䜃㞀ᐖ⟠ᡤ䛾ษ䜚ศ䛡ᶵ⬟ ᭷↓ 䠉
ᢏ 22 㞀ᐖ᫬䛾⦰㏥䞉෌ᵓᡂᶵ⬟ ᭷↓ A.1.3.1䡚A.1.3.3 ┠ᶆ᚟ᪧỈ‽
ᢏ 23 ྲྀᘬไ㝈ᶵ⬟ ᭷↓ 䠉 ᶵ⬟せ௳
ᢏ 24 䝸䜹䝞䝸ᶵ⬟ ᭷↓ 䠉 ᶵ⬟せ௳

1. 䝞䝑䜽䜰䝑䝥䝃䜲
䝖

ᢏ 25 䝞䝑䜽䜰䝑䝥䝃䜲䝖䛾ಖ᭷ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉

䠄Ⅳ䠅㞀ᐖ䛾᪩ᮇⓎぢ䞉᪩ᮇᅇ᚟

1. 㞀ᐖ䛾᪩ᮇⓎぢ

2. 㞀ᐖ䛾᪩ᮇᅇ᚟

䠄Ⅴ䠅⅏ᐖ᫬ᑐ⟇

䠄Ⅱ䠅䝋䝣䝖䜴䜵䜰䛾ಙ㢗ᛶྥୖᑐ⟇

1. 㛤Ⓨ᫬䛾ရ㉁ྥ
ୖᑐ⟇

2. 䝯䞁䝔䝘䞁䝇᫬䛾
ရ㉁ྥୖᑐ⟇

䠄Ⅲ䠅㐠⏝᫬䛾ಙ㢗ᛶྥୖᑐ⟇

1. 㐠⏝᫬䛾ಙ㢗ᛶ
ྥୖᑐ⟇

௜㘓⾲9 㔠⼥ᶵ㛵➼䛾䝁䞁䝢䝳䞊䝍䝅䝇䝔䝮䛾Ᏻ඲ᑐ⟇ᇶ‽䛸䛾㛵ಀ䠄䛭䛾5䠅

ᢏ⾡ᇶ‽
[Ⅰ䠊䝅䝇䝔䝮ಙ㢗ᛶྥୖ⟇]

䠄Ⅰ䠅䝝䞊䝗䜴䜵䜰䛾ಙ㢗ᛶྥୖᑐ⟇

2. 䝝䞊䝗䜴䜵䜰䛾ண
ഛ
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ᢏ 26 ᬯド␒ྕ➼䛾₃ὤ㜵Ṇ ᭷↓ 䠉 ᶵ⬟せ௳
ᢏ 27 ┦ᡭ➃ᮎ☜ㄆᶵ⬟ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉 ᶵ⬟せ௳
ᢏ 28 ⵳✚䝕䞊䝍䛾₃ὤ㜵Ṇ⟇ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 E.6.1.1䡚E.6.1.2 䝕䞊䝍ᬯྕ໬᭷↓
ᢏ 29 ఏ㏦䝕䞊䝍䛾₃ὤ㜵Ṇ⟇ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 E.6.1.1䡚E.6.1.2 䝕䞊䝍ᬯྕ໬᭷↓
ᢏ 30 ᤼௚ไᚚᶵ⬟ ᭷↓ 䠉 ᶵ⬟せ௳
ᢏ 31 䜰䜽䝉䝇ไᚚᶵ⬟ ᭷↓ 䠉 ᶵ⬟せ௳
ᢏ 32 ୙Ⰻ䝕䞊䝍᳨ฟᶵ⬟ ᭷↓ 䠉 ᶵ⬟せ௳
ᢏ 33 ఏ㏦䝕䞊䝍䛾ᨵ䛦䜣᳨▱⟇ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉 ᶵ⬟せ௳
ᢏ 34 䝣䜯䜲䝹✺ྜᶵ⬟ ᭷↓ 䠉 ᶵ⬟せ௳

ᢏ 35 ᮏே☜ㄆᶵ⬟ ᭷↓ 䠉 ᶵ⬟せ௳
ᢏ 35-1 ⏕యㄆドᶵ⬟ ᭷↓ 䠉 ᶵ⬟せ௳
ᢏ 36 ID䛾୙ṇ౑⏝㜵Ṇᶵ⬟ ᭷↓ 䠉 ᶵ⬟せ௳
ᢏ 37 䜰䜽䝉䝇ᒚṔ䛾⟶⌮ ᭷↓ 䠉 ᶵ⬟せ௳
ᢏ 38 ྲྀᘬไ㝈ᶵ⬟ ᭷↓ 䠉 ᶵ⬟せ௳
ᢏ 39 ஦ᨾ᫬䛾ྲྀᘬ⚗Ṇᶵ⬟ ᭷↓ 䠉 ᶵ⬟せ௳
ᢏ 40 䜹䞊䝗䛾ഇ㐀㜵Ṇᑐ⟇ 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉 ᶵ⬟せ௳
ᢏ 41 㟁Ꮚⓗ౯್䛾ಖㆤᶵ⬟䚸୙ṇ᳨▱䛾௙⤌䜏 䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉 ᶵ⬟せ௳
ᢏ 42 ᬯྕ㘽䛾ಖㆤᶵ⬟ ᭷↓ 䠉 ᶵ⬟せ௳

ᢏ 42-1
㟁Ꮚ䝯䞊䝹䚸䝩䞊䝮䝨䞊䝆㜀ぴ➼䛾୙ṇ౑⏝
㜵Ṇᶵ⬟

䠄ᮃ䜎䛧䛔䠅 䠉

ᢏ 43 እ㒊䝛䝑䝖䝽䞊䜽䛛䜙䛾୙ṇ౵ධ㜵Ṇᶵ⬟ ᭷↓ 䠉 ᶵ⬟せ௳

ᢏ 44 ᥋⥆ᶵჾ䛾ᚲせ᭱ᑠ㝈໬ ᭷↓ 䠉
ᢏ 45 ୙ṇ䜰䜽䝉䝇䛾┘どᶵ⬟ ᭷↓ E.7.1.1䡚E.7.1.5 ୙ṇ┘ど
ᢏ 46 ୙ṇ䛺ྲྀᘬ䛾᳨▱ᶵ⬟ ᭷↓ 䠉
ᢏ 47 ␗౛ྲྀᘬ䛾┘どᶵ⬟ ᭷↓ 䠉

4. ᑐᛂ⟇ ᢏ 48 ୙ṇ䜰䜽䝉䝇Ⓨ⏕䜈䛾㜵Ṇ⟇䚸᚟ᪧ⟇ ᭷↓ 䠉

1. 㜵ᚚ⟇ ᢏ 49 ୙ṇ䝥䝻䜾䝷䝮㜵ᚚᑐ⟇ ᭷↓ E.9.1.1 䝬䝹䜴䜵䜰ᑐ⟇
2. ᳨▱⟇ ᢏ 50 ୙ṇ䝥䝻䜾䝷䝮᳨▱ᑐ⟇ ᭷↓ E.9.1.1 䝬䝹䜴䜵䜰ᑐ⟇
3. ᚟ᪧ⟇ ᢏ 51 ୙ṇ䝥䝻䜾䝷䝮䛻䜘䜛⿕ᐖ᫬ᑐ⟇ ᭷↓ 䠉

䠄Ⅲ䠅୙ṇ䝥䝻䜾䝷䝮㜵Ṇ

䠄Ⅱ䠅୙ṇ౑⏝㜵Ṇ
1-1. ண㜵⟇䠄䜰䜽䝉
䝇ᶒ㝈☜ㄆ䠅

1-2. ண㜵⟇䠄฼⏝
⠊ᅖ䛾ไ㝈䠅
1-3. ண㜵⟇䠄୙ṇ䞉
ഇ㐀㜵Ṇᑐ⟇䠅

2. እ㒊䝛䝑䝖䝽䞊䜽
䛛䜙䛾䜰䜽䝉䝇ไ
㝈
3. ᳨▱⟇

௜㘓⾲9 㔠⼥ᶵ㛵➼䛾䝁䞁䝢䝳䞊䝍䝅䝇䝔䝮䛾Ᏻ඲ᑐ⟇ᇶ‽䛸䛾㛵ಀ䠄䛭䛾6䠅
ᢏ⾡ᇶ‽
[Ⅱ䠊Ᏻ඲ᛶ౵ᐖᑐ⟇]

䠄Ⅰ䠅䝕䞊䝍ಖㆤ
1. ₃ὤᑐ⟇

2. ◚ቯ䞉ᨵ䛦䜣㜵
Ṇ

3. ᳨▱⟇
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5 䠍䠎ಶ䛾せ௳୍ぴ 䠉
7 䜰䜹䜴䞁䝖䝕䞊䝍䛸䛭䛾ಖᏑ䠋ಖㆤ䛾ᚲせᛶ୍ぴ 䠉
9 䠉
10
10 A.2.4.3䝉䜾䝯䞁䝖ศ๭
11 䠉(ᶵ⬟せ௳)

11 䠉
NFRG䛿䝅䝇䝔䝮ᇶ┙䛻䛴䛔䛶䛾つᐃ䛸䛧䛶䛔
䜛䛯䜑䚸እ㒊䜲䞁䝍䝣䜵䞊䝇䛾ᶵ⬟せồ䛸䛧䛶䛾
⠊ᅖ䛷グ㏙䛩䜛

12 䠉 ヨ㦂䠋᳨ド䛾⪃䛘᪉䚹ᶵ⬟せ௳䛷䛿䛺䛔

13

せồ᮲௳䛿‶䛯䛥䛺䛔䛜䚸௚
䛾᪉ἲ䛷せồ┦ᙜ䛾஦䜢ᐇ⌧
䛧䛶䛔䜛ሙྜ䜢⪃៖䛩䜛䠛
NFRG䛻䛿↓䛔䚹

14
14
17
18
19
20

20
ᶵ⬟せ௳䚸☜ㄆ䠋᳨ドᡭ㡰䜢䠐㡯┠䚸䠍䠔⣽┠䛻
䜟䛯䜚᪤ᐃ

25
ᶵ⬟せ௳䚸☜ㄆ䠋᳨ドᡭ㡰䜢䠐㡯┠䚸䠓⣽┠䛻䜟
䛯䜚᪤ᐃ

29

29
ᶵ⬟せ௳䚸☜ㄆ䠋᳨ドᡭ㡰䜢䠒㡯┠䚸䠍䠐⣽┠䛻
䜟䛯䜚᪤ᐃ

37
ᶵ⬟せ௳䚸☜ㄆ䠋᳨ドᡭ㡰䜢䠎㡯┠䚸䠍⣽┠䛻䜟
䛯䜚᪤ᐃ

39

39
ᶵ⬟せ௳䚸☜ㄆ䠋᳨ドᡭ㡰䜢䠎㡯┠䚸䠍⣽┠䛻䜟
䛯䜚᪤ᐃ

41
ᶵ⬟せ௳䚸☜ㄆ䠋᳨ドᡭ㡰䜢䠒㡯┠䚸䠍䠔⣽┠䛻
䜟䛯䜚᪤ᐃ

48

48
ᶵ⬟せ௳䚸☜ㄆ䠋᳨ドᡭ㡰䜢䠎㡯┠䚸䠓⣽┠䛻䜟
䛯䜚᪤ᐃ

50
ᶵ⬟せ௳䚸☜ㄆ䠋᳨ドᡭ㡰䜢䠑㡯┠䚸䠍䠒⣽┠䛻
䜟䛯䜚᪤ᐃ

56
ᶵ⬟せ௳䚸☜ㄆ䠋᳨ドᡭ㡰䜢䠍䠌㡯┠䚸䠍䠍⣽┠䛻
䜟䛯䜚᪤ᐃ

61

61
ᶵ⬟せ௳䚸☜ㄆ䠋᳨ドᡭ㡰䜢䠓㡯┠䚸䠍䠒⣽┠䛻
䜟䛯䜚᪤ᐃ

66
ᶵ⬟せ௳䚸☜ㄆ䠋᳨ドᡭ㡰䜢䠑㡯┠䚸䠑⣽┠䛻䜟
䛯䜚᪤ᐃ

71

71
ᶵ⬟せ௳䚸☜ㄆ䠋᳨ドᡭ㡰䜢䠕㡯┠䚸䠏䠌⣽┠䛻
䜟䛯䜚᪤ᐃ

78
81
83
84
86 䠉 ヨ㦂䠋᳨ド䛾⪃䛘᪉䚹ᶵ⬟せ௳䛷䛿䛺䛔

௜㘓 A: ඹ᭷䝩䝇䝔䜱䞁䜾䝥䝻䝞䜲䝎ྥ䛡䛾 PCI DSS ㏣ຍせ௳ 
௜㘓 B: ௦᭰䝁䞁䝖䝻䞊䝹 
௜㘓 C: ௦᭰䝁䞁䝖䝻䞊䝹䝽䞊䜽䝅䞊䝖

௦᭰䝁䞁䝖䝻䞊䝹䝽䞊䜽䝅䞊䝖 - ᏶ᡂ౛ 
௜㘓 D: 䝡䝆䝛䝇タഛ䛸䝅䝇䝔䝮䝁䞁䝫䞊䝛䞁䝖䛾䝉䜾䝯䞁䝔䞊䝅䝵䞁䛸䝃䞁䝥䝸䞁䜾

䝛䝑䝖䝽䞊䜽䛾ᐃᮇⓗ䛺┘ど䛚䜘䜃䝔䝇䝖

せ௳ 10: 䝛䝑䝖䝽䞊䜽䝸䝋䞊䝇
䛚䜘䜃䜹䞊䝗఍ဨ䝕䞊䝍䜈䛾
䛩䜉䛶䛾䜰䜽䝉䝇䜢㏣㊧䛚䜘
䜃┘ど䛩䜛

せ௳ 11: 䝉䜻䝳䝸䝔䜱䝅䝇䝔䝮
䛚䜘䜃䝥䝻䝉䝇䜢ᐃᮇⓗ䛻䝔
䝇䝖䛩䜛䚹

᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱䝫䝸䝅䞊䛾ᩚഛ
せ௳ 12: 䛩䜉䛶䛾ᢸᙜ⪅䛾᝟
ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱䝫䝸䝅䞊䜢ᩚഛ
䛩䜛

せ௳ 5: 䜰䞁䝏䜴䜱䝹䝇䝋䝣䝖
䜴䜵䜰䜎䛯䛿䝥䝻䜾䝷䝮䜢౑⏝
䛧䚸ᐃᮇⓗ䛻᭦᪂䛩䜛

せ௳ 6: Ᏻ඲ᛶ䛾㧗䛔䝅䝇䝔
䝮䛸䜰䝥䝸䜿䞊䝅䝵䞁䜢㛤Ⓨ䛧䚸
ಖᏲ䛩䜛

ᙉᅛ䛺䜰䜽䝉䝇ไᚚᡭἲ䛾ᑟධ

せ௳ 7: 䜹䞊䝗఍ဨ䝕䞊䝍䜈䛾
䜰䜽䝉䝇䜢䚸ᴗົୖᚲせ䛺⠊
ᅖෆ䛻ไ㝈䛩䜛

せ௳ 8: 䝁䞁䝢䝳䞊䝍䛻䜰䜽䝉
䝇䛷䛝䜛ྛ䝴䞊䝄䛻୍ព䛾 ID
䜢๭䜚ᙜ䛶䜛

せ௳ 9: 䜹䞊䝗఍ဨ䝕䞊䝍䜈䛾
≀⌮䜰䜽䝉䝇䜢ไ㝈䛩䜛

Ᏻ඲䛺䝛䝑䝖䝽䞊䜽䛾ᵓ⠏䛸⥔ᣢ
せ௳ 1: 䜹䞊䝗఍ဨ䝕䞊䝍䜢ಖ
ㆤ䛩䜛䛯䜑䛻䚸䝣䜯䜲䜰䜴䜷䞊
䝹䜢䜲䞁䝇䝖䞊䝹䛧䛶ᵓᡂ䜢⥔
ᣢ䛩䜛
せ௳ 2: 䝅䝇䝔䝮䝟䝇䝽䞊䝗䛚
䜘䜃௚䛾䝉䜻䝳䝸䝔䜱䝟䝷䝯䞊
䝍䛻䝧䞁䝎ᥦ౪䛾䝕䝣䜷䝹䝖್
䜢౑⏝䛧䛺䛔

䜹䞊䝗఍ဨ䝕䞊䝍䛾ಖㆤ

せ௳ 3: ಖᏑ䛥䜜䜛䜹䞊䝗఍ဨ
䝕䞊䝍䜢ಖㆤ䛩䜛

せ௳ 4: 䜸䞊䝥䞁䛺බඹ䝛䝑䝖
䝽䞊䜽⤒⏤䛷䜹䞊䝗఍ဨ䝕䞊䝍
䜢ఏ㏦䛩䜛ሙྜ䚸ᬯྕ໬䛩䜛

⬤ᙅᛶ⟶⌮䝥䝻䜾䝷䝮䛾ᩚഛ

‽ᣐ䛻㛵䛩䜛䝺䝫䞊䝖䛻䛴䛔䛶䛾ᣦ♧䛸ෆᐜ
䝺䝫䞊䝖䛾ෆᐜ䛸ᙧᘧ 
ᮍゎỴ㡯┠䛾෌☜ㄆ 
PA-DSS ‽ᣐ - ᏶஢ᡭ㡰

PCI DSS せ௳䛚䜘䜃䝉䜻䝳䝸䝔䜱ホ౯ᡭ㡰䛾ヲ⣽

PCI DSS せ௳䜈䛾‽ᣐ䛾ホ౯⠊ᅖ
䝛䝑䝖䝽䞊䜽䝉䜾䝯䞁䝔䞊䝅䝵䞁 
䝽䜲䝲䝺䝇

➨୕⪅/䜰䜴䝖䝋䞊䝅䞁䜾

䝡䝆䝛䝇タഛ䛸䝅䝇䝔䝮䝁䞁䝫䞊䝛䞁䝖䛾䝃䞁䝥䝸䞁䜾

௦᭰䝁䞁䝖䝻䞊䝹 

௜㘓⾲10 Payment Card Industry Data Security Standard䛸䛾㛵ಀ

䜹䞊䝗Ỵ῭䜢Ᏻ඲䛻⾜䛖䛯䜑䛾䚸᳨ドせ௳䠋᳨ドᡭ㡰䛷䛒䜛䚹

䝃䞊䝡䝇䝺䝧䝹㡯┠౛
ᴫㄽ䛚䜘䜃 PCI 䝕䞊䝍䝉䜻䝳䝸䝔䜱ᇶ‽䛾ᴫせ 
PCI DSS 㐺⏝ᛶ᝟ሗ 
PCI DSS 䛸 PA-DSS 䛸䛾㛵ಀ 

䠉
䠄䜰䝉䝇䝯䞁䝖䛾㐍䜑᪉䠅

E.8.1.1䝛䝑䝖䝽䞊䜽ไᚚ

E.5䜰䜽䝉䝇䞉฼⏝ไ㝈

E.6.1䝕䞊䝍ᬯྕ໬

E.7.2䝕䞊䝍᳨ド

E.6.1䝕䞊䝍ᬯྕ໬

E.9.1䝬䝹䜴䜵䜰ᑐ⟇

E.5.1䜰䜽䝉䝇䞉฼⏝ไ㝈

PCIDSS䛿䝅䝇䝔䝮せ௳䛷䛿䛺䛟᳨ドせ௳䠋᳨
ドᡭ㡰䛷䛒䜛䛯䜑䚸NFRG䛸䛾┤᥋ẚ㍑䛿䛷
䛝䛺䛔

ヲ⣽タィ᭩䛸㐠⏝䝬䝙䝳䜰䝹䝺䝧䝹䛷グ㏙䛥

䜜䜛㡯┠䛸⪃䛘䜙䜜䜛

ᶵ⬟ศ㢮䛾᪉ἲ䛜㐪䛖䛯䜑䚸ヲ⣽䛺ẚ㍑䜢
⾜䛖ሙྜ䛿ᶵ⬟䝬䝖䝸䝑䜽䝇䜢సᡂ䛧䛶┦஫
㛵ಀ䜢䝏䜵䝑䜽䛩䜛ᚲせ䛜䛒䜛䚹

඲యⓗ䛻PCIDSS䛜つᐃ䛜ヲ⣽䚸ලయⓗ䛷䛒
䜛䚹

䜾䝺䞊䝗䛿PCIDSS䛜䚸NFRG䛾᭱㧗఩䛾䜾
䝺䞊䝗䜢ᣦᐃ䛧䛶䛔䜛䛸⪃䛘䜙䜜䜛䚹

せồ᮲௳䛿‶䛯䛥䛺䛔䛜䚸
௚䛾᪉ἲ䛷せồ┦ᙜ䛾஦
䜢ᐇ⌧䛧䛶䛔䜛ሙྜ䜢⪃៖

䛩䜛䠛 NFRG䛻䛿↓䛔䚹

㐠⏝᮲௳䛺䛾䛷┤᥋NFRG

䛾㡯┠䛻ᑐᛂ䛧䛺䛔

E.7.1୙ṇ┘ど
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No ✀ู 㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛸䛾ᑐᛂ グ஦

䛣䛾ᶆ‽䛻䛚䛡䜛䛂㡯┠䛾ྡ⛠䛃䛜䛹䛾
ᵝ䛺䜲䞁䝍䞊䝣䜵䞊䝇せ௳䜢⾲䛩䛛䛿ㄝ
᫂䛜䛺䛔䛜䚸ྡ⛠௜୚䛾ᅜ㝿䚸ᴗ⏺䚸఍
♫䛾ᶆ‽䜈䛾‽ᣐ䛿㠀ᶵ⬟せồ᮲௳䛸
䛧䛶ᚲせ䛸ᛮ䜟䜜䜛

ᶵ⬟せồ䛷䛒䜛
ᶵ⬟せồ䛷䛒䜛

1) Over䡂ow B.1.1.1䡚B.1.3.2
䛂㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛃䛷䛿䚸䜸䞊䝞䞊䝣
䝻䞊䛾ཎᅉ䜢䝺䝧䝹䜟䛡

2) Communication facilities ᶵ⬟せồ䛷䛒䜛
3) Error handling and recovery ᶵ⬟せồ䛷䛒䜛

ᶵ⬟せồ䛷䛒䜛
1) Input/output sequences ᶵ⬟せồ䛷䛒䜛
2) Formulas for input to output
conversion

ᶵ⬟せồ䛷䛒䜛

B.1.䠍.1
➃ᮎᩘ䠋䝴䞊䝄ᩘ
䛂㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛃䛷䛿䚸䛣䛾ቑ኱⋡
䜒つᐃ

B.1.1.2
䝴䞊䝄ᩘ䠋䜰䜽䝉䝇ᩘ
䛂㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛃䛷䛿䚸䛣䛾ቑ኱⋡
䜒つᐃ

B.1.1.3
䛂㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛃䛷䛿䚸䛣䛾ቑ኱⋡
䜒つᐃ

ᶵ⬟せồ䛷䛒䜛䚸ᶵ⬟㏣ຍ᫬䛾ᑐᛂ䚹㠀
ᶵ⬟䛻䛴䛺䛜䜛䜒䛾䜒䛒䜛䛜䛭䛾᫬Ⅼ䛷
ุ᩿䚹

B.2.1.1䡚B.2.5.3 ᛶ⬟┠ᶆ್

せồ᮲௳䛷䛿䛺䛔䚸䜰䜽䝉䝇㏿ᗘ䛸䝉
䜻䝳䝸䝔䜱䛜⪃䛘䜙䜜䜛䛜䚸䛔䛪䜜䜒ู㡯
┠䛷㆟ㄽ
せồ᮲௳䛷䛿䛺䛔䚸DB䛾ෆ㒊௙ᵝ䛷䛒
䜛

A.2.6.3

A.2.6.1,A.2.6.2
retention䛰䛡䛷䛿せồ䛻䛺䜙䛺䛔䚸┠
ⓗ䚸ሀ∼ᛶ䚸䝉䜻䝳䝸䝔䜱䛺䛹䛸ྜ䜟䛫䛶
せ௳䛸䛺䜛

standards䛸䛔䛖䛰䛡䛷ᶵ⬟せồ䚸㠀ᶵ⬟
せồ䛜ΰᅾ䛧䛶䛔䜛ྍ⬟ᛶ䛜㧗䛔䚹

タィ䛻䛚䛔䛶䝝䞊䝗䛜ඛ䛻Ỵ䜎䛳䛶ື䛛
䛫䛺䛔᮲௳䛻䛺䜛䛣䛸䛿䛺䛔

a) Report format;
b) Data naming; A.5.3.1䛿䛣䛾୍㒊
c) Accounting procedures; ᶵ⬟せồ䛷䛒䜛

d) Audit tracing. C.6.1.1
䛂㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛃䛷䛿ᗈ䛟ෆ㒊⤫ไ
䛸つᐃ

A.1.1.1䡚A.4.2.1
䛂㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛃䛷䛿ྍ⏝ᛶ䛾ㅖ
㡯┠䛸䛧䛶つᐃ

checkpoint,
recovery
restart
a) Utilize certain cryptographical
techniques;

E.6.1.1䡚E.6.1.3

b) Keep speciÞc log or history data
sets;

E.7.1.1,E.7.1.2

c) Assign certain functions to
different modules;

E.5.1.1䡚E.5.3.1

d) Restrict communications between
some areas of the program;

E.8.1.1䡚E.8.3.1

e) Check data integrity for critical
variables.

䝋䝣䝖䜴䜶䜰䛾ᶵ⬟せồ䛷䛒䛳䛶䚸䝅䝇䝔
䝮せ௳䛸䛿⪃䛘䛻䛟䛔

modularity
interfaces
complexity
etc.
a) Percentage of components with
host-dependent code;
b) Percentage of code that is host
dependent;
c) Use of a proven portable language;
d) Use of a particular compiler or
language subset;
e) Use of a particular operating

5.3.6
Software system
attributes

5.3.6.1 Reliability

5.3.6.2 Availability
䝏䜵䝑䜽䝫䜲䞁䝖䞉䝸䝇䝍䞊䝖䛿ᶵ⬟せồ䛸
䛧䛶グ㏙䛥䜜䜛

5.3.6.3 Security

5.3.6.4 Maintainability

䛂㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛃䛷䛿㐠⏝ᛶ䚸⛣⾜
ᛶ䛸䛧䛶䚸䝅䝇䝔䝮඲య䛾❧ሙ䛷つᐃ䚹
䛂స䜚䛃䛾ၥ㢟䛸䛧䛶つᐃ䛩䜛䛣䛸䜒⪃䛘䜙
䜜䜛䛜䚸䜾䝺䞊䝗䛾⪃䛘䛻ྜ䜟䛫䛻䛟䛔

5.3.6.5 Portability
䝋䝣䝖䛾⛣᳜ᛶ䛰䛡䛾ၥ㢟䛷䛒䜛䚹䝅䝇
䝔䝮せ௳䛸䛧䛶䛿䛺䛨䜎䛺䛔

d) Data entities and their relationships;

e) Integrity constraints;

f) Data retention requirements.

5.3.5 Design constraints

other standards,

hardware limitations

etc.

5.3.5.1 Standards compliance

5.3.3
Performance
requirements

a) The number of terminals to be supported;

b) The number of simultaneous users to be supported;

c) Amount and type of information to be handled.

5.3.4
Logical database
requirements

a) Types of information used by various functions;

b) Frequency of use;

c) Accessing capabilities;

j) Data formats;
k) Command formats;
l) End messages.

5.3.2 Functions

a) Validity checks on the inputs
b) Exact sequence of operations

c) Responses to abnormal situations

d) Effect of parameters

e) Relationship of outputs to inputs,
including

d) Valid range, accuracy, and/or tolerance;
e) Units of measure;
f) Timing;
g) Relationships to other inputs/outputs;
h) Screen formats/organization;
i) Window formats/organization;

௜㘓⾲11 IEEE830䠄せ௳ᐃ⩏䛻㛵䛩䜛່࿌䠅䛸䛾㛵ಀ

䝋䝣䝖䜴䜵䜰䛻ᑐ䛩䜛せồ䚸せ௳つᐃ䜢グ㏙䛩䜛㝿䛾䚸グ㏙䛩䜉䛝㡯┠䛻䛴䛔䛶つᐃ䛧䛶䛔䜛
グ㏙䛩䜉䛝㡯┠䛾ᯟ⤌䜏䜢つᐃ䛧䛶䛚䜚䚸ලయⓗ䛺㡯┠䜢つᐃ䛧䛶䛔䜛䜟䛡䛷䛿䛺䛔

䝃䞊䝡䝇䝺䝧䝹㡯┠౛

1. Overview, 2. References, 3. Definitions, 4. Considerations for producing a good SRS. 5. The parts of an SRS
5.1. Introduction,䚷5.2. Overall description,䚷5.3. Specific requirements, 5.4. Supporting information
5.3䛻せồ௙ᵝ䛜᭩䛛䜜䛶䛔䜛䚹5.2䛜ᶵ⬟௙ᵝ䛷䚸䛭䜜௨እ䛿㠀ᶵ⬟௙ᵝ䛸⪃䛘䜛䚹

5.3.1

External interfaces
䠄䝅䝇䝔䝮䛾ᡤせฟຊ䛻
ྥ䛡䛶඲䛶䛾ᶵ⬟䜢⦅
ᡂ䠅

a) Name of item;

b) Description of purpose;

ᶵ⬟௙ᵝ䛸䛧䛶䛿䛳䛝䜚ᐃ䜑䜛䜉䛝䜒䛾

c) Source of input or destination of output;

132 Copyright © 2012 IPA, All Rights Reserved



training
normal
emergency
passengers
maintenance workers
Þre Þghters
patients
sensors
nurses
rooms
physicians
medicines
etc.
local call,
call forwarding
conference call
loss of power
wind shear
sudden change in roll,
vertical velocity excessive
all functions associated with
generating paychecks
all functions associated with
generating a current list of employees
common inputs
common outputs
common internal data access

5.3.8 せồ᮲௳䛷䛿䛺䛔Additional comments

5.3.7

Organizing the specific
requirements

せồ䜢ᣑ኱䛥䛫䛺䛔Ⅽ䛾
⤌⧊໬

5.3.7.1 System mode

せồ䜔ᶵ⬟䛜ఱ䜙䛛䛾ᵓ㐀䜢ᣢ䛳䛶ᩚ
⌮䛥䜜䛶䛔䜛䛣䛸䛿⥙⨶ᛶ䠄ᢤ䛡㜵Ṇ䠅䚸
ᣑ኱㜵Ṇ䛾ほⅬ䛷㔜せ䚹

せ௳䛸䛧䛶䛾つᐃ䛾௙᪉䛿㞴䛧䛔

5.3.7.2 User class
䠄䜶䝺䝧䞊䝍ᶵ⬟䛾౛䠅

5.3.7.3 Objects
䠄ᝈ⪅ぢᏲ䜚䝅䝇䝔䝮䛾౛䠅

5.3.7.4 Feature
䠄㟁ヰ䛾౛䠅

5.3.7.5 Stimulus䠄ᑐᛂ䛜ᚲせ䛺せ
ᅉ䠅
䠄㣕⾜ᶵ⮬ື╔㝣䛾౛䠅

5.3.7.6 Response
䠄䝅䝇䝔䝮䛾ᡤせฟຊ䛻ྥ䛡䛶඲䛶
䛾ᶵ⬟䜢⦅ᡂ䠅

5.3.7.7 Functional hierarchy
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No ✀ つᐃෆᐜ 㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛸䛾ᑐᛂ グ஦

1.1
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ရ㉁せồ䛾䝰䝕䝹

䝋䝣䝖䜴䜶䜰ရ㉁䝡
䝴䞊
䚷䚷ISO/IEC 9126
䚷䚷䜢ཧ↷䛧䛶䛔䜛

䝰䝕䝹䛸䛧䛶ISO/IEC䜢⤂௓䛧䛶䛚䜚䚸
㡯┠䛸䛧䛶䛿ୗグ䛾฼⏝ရ㉁䚸እ㒊
ရ㉁䚸䝥䝻䝎䜽䝖ရ㉁䜈྾཰䛥䜜䛶䛔
䜛䚹㡯┠䛾ᑐᛂ䛿ୗグୗ⾜䛖䚹

䝥䝻䝎䜽䝖ရ㉁≉ᛶ
䚷䚷ISO/IEC 25000
䝅䝸䞊䝈
䚷䚷䜢ཧ↷䛧䛶䛔䜛

䠄䠎䠅฼⏝ရ㉁
䚷䚷ISO/IEC 25000䝅䝸䞊䝈
䚷䚷䜢ཧ↷䛧䛶䛔䜛

䠍䠅᭷ຠᛶ 䝴䞊䝄䛜ᣦᐃ䛥䜜䛯䝂䞊䝹䜢㐩ᡂ
䛩䜛ṇ☜䛥䛸᏶඲ᛶ

ṇ☜ᛶ

ἲ௧㡰Ᏺ

ไ⣙ 䜰䞊䜻䝔䜽䝏䝱ไ⣙ せồ䛻ᑐ䛩䜛䜰䞊䜻䝔䜽䝏䝱ୖ䛾ไ
⣙

㛤Ⓨไ⣙

せồ䜢ᐇ⌧䛩䜛䛯䜑䛾ไ⣙

(1) ᶵ⬟せồ
(2) 㠀ᶵ⬟せồ

ရ㉁せồ

ISO/IEC 9126 01,
ISO/IEC 25000 05,
ISO/IEC 25030 07
䜢ཧ↷䛧䛶䛔䜛
Lamsweerde䛾ㄽᩥ䛛䜙㠀
ᶵ⬟せồ䛾䝒䝸䞊䜢ᘬ⏝
䛧䚸඼䛾୍㒊䛾㡯┠䛻ゎㄝ
䜢ຍ䛘䛶䛔䜛

䝕䜱䝨䞁䝎䝡䝸䝔䜱

REBOK䛾グ㏙䛿䚸ISOᶆ‽➼䛾ᘬ
⏝䛜୺䛷䚸㡯┠䛧䛛グ㏙䛧䛶䛔䛺䛔
஦䛜ከ䛔䚹
ISOᶆ‽䛸REBOK䛜ISOᶆ‽䛻ຍ䛘
䛶ゝ䛳䛶䛔䜛䛣䛸䛰䛡䜢ᢳฟ䛧䛶㡯
┠ẚ㍑䜢⾜䛔䚸ISOᶆ‽䛸䛾ẚ㍑䛿
䛩䛷䛻䛺䛥䜜䛶䛔䜛㒊ศ䜢ཧ↷䛧䛯
᪉䛜䜘䛔䛸ᛮ䜟䜜䜛䚹

REBOK䛿኱䜎䛛䛺ISO
ᶆ‽➼䛾⤂௓䛺䛾䛷[ゎ
ㄝ⦅]䛾⾲5.2.1.1䛻♧䛥
䜜䛶䛔䜛䚹REBOK䛜ISO
ᶆ‽䛻ຍ䛘䛶ゝ䛳䛶䛔
䜛䛣䛸䛰䛡䜢ᢳฟ䛧䛶㡯
┠ẚ㍑䜢⾜䛔䚸ISOᶆ‽
䛸䛾ẚ㍑䛿䛩䛷䛻䛺䛥
䜜䛶䛔䜛㒊ศ䜢ཧ↷䛧
䛯᪉䛜䜘䛔䛸ᛮ䜟䜜䜛䚹

ಙ㢗ᛶ䛾グ㏙䛿䝛䝑䝖
䝽䞊䜽䛾ಙ㢗ᛶ䛾䜏䚹

䝉䜻䝳䝸䝔䜱

ᛶ⬟

䜲䞁䝍䝣䜵䞊䝇

௜㘓⾲13 REBOK䠄せ௳ᐃ⩏䛻㛵䛩䜛▱㆑య⣔䠅䛸䛾㛵ಀ

グ㏙䛥䜜䛶䛔䜛୺䛺⪃䛘᪉
1.3.1 ᶵ⬟せồ䛸㠀ᶵ⬟せồ䚷䠄䠎䠅㠀ᶵ⬟せồ 䛜ヱᙜ䛩䜛䛜䚸ୗグ䝗䜻䝳䝯䞁䝖䛛䜙ᘬ⏝䛸䛺䛳䛶䛔䜛
䚷䚷䞉L.Chung, et al., Non-Functional Requirements in Software Engineering, Kluwar Academic, 1999
䚷䚷䞉A. van Lamsweerde, Requirements Engineering, Wiley, 2009

http://www.ipsj.or.jp/15dp/Vol1/No2/IPSJ-DP0102006.pdf
http://www.jsa.or.jp/stdz/instac/seminar/H21seikahoukoku/1_seikahoukoku.pdf
䛻䛒䜛䚸䝋䝣䝖䜴䜶䜰䝷䜲䝣䝃䜲䜽䝹ရ㉁䛸䛔䛖ᴫᛕ䛾ᢅ䛔䛻䛴䛔䛶௒ᚋ᳨ウ䛩䜛䛣䛸䛜ᮃ䜎䛧䛔

✀ู 䝃䞊䝡䝇䝺䝧䝹㡯┠౛
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᫬㛫ຠ⋡ᛶ
㈨※ຠ⋡ᛶ
ຠ⋡ᛶᶆ‽㐺ྜᛶ B.1.1.1䡚B.4.3.1,F.1.1.1䡚F.5.4.1
ゎᯒᛶ C4.1.1.1䡚C.4.7.1
ኚ᭦ᛶ
Ᏻᐃᛶ
ヨ㦂ᛶ
ಖᏲᛶᶆ‽㐺ྜᛶ C4.1.1.1䡚C.4.7.1,F.1.1.1䡚F.5.4.1
⎔ቃ㐺ᛂᛶ D.1.1.1䡚D.5.3.1
タ⨨ᛶ F.1.1.1䡚F.5.4.1
ඹᏑᛶ
⨨᥮ᛶ
⛣᳜ᛶᶆ‽㐺ྜᛶ F.1.1.1䡚F.5.4.1
ᶵ⬟᏶඲ᛶ
ᶵ⬟ṇ☜ᛶ[ṇ☜
ᛶ]
ᶵ⬟ጇᙜᛶ
᫬㛫ຠ⋡ᛶ
㈨※ຠ⋡ᛶ
ᐜ㔞
ඹᏑᛶ
┦஫㐠⏝ᛶ
ㄆ㆑ᛶ[⌮ゎᛶ]
⩦ᚓᛶ
᧯సᛶ
UIᑂ⨾ᛶ[㨩ຊᛶ]
䜰䜽䝉䝅䝡䝸䝔䜱
ᡂ⇍ᛶ
ྍ⏝ᛶ
㞀ᐖチᐜᛶ
ᅇ᚟ᛶ
⛎༏ᛶ
䜲䞁䝔䜾䝸䝔䜱
㠀ྰㄆᛶ
䜰䜹䜴䞁䝍䝡䝸䝔䜱
┿ṇᛶ
䝰䝆䝳䞊䝹ᛶ
෌฼⏝ᛶ
ゎᯒᛶ
ኚ᭦ᛶ[Ᏻᐃᛶ]
ヨ㦂ᛶ
㐺ᛂᛶ
タ⨨ᛶ
⨨᥮ᛶ

1.4.1
せồ䛾ព࿡䛜䜂䛸䛴䛷䛒䜛䛣䛸
せồ䛻₃䜜䜔୙᏶඲䛜䛺䛔஦
せồ䛻▩┪䛜䛺䛔஦
ἲᚊ䜔つไ䛺䛹䛻‽ᣐ䛧䛶䛔䜛䛣䛸

せồ䛜䛭䜜⮬య䛷᏶⤖䛧䚸௚䛾せồ
䛻౫Ꮡ䛧䛶䛔䛺䛔䛣䛸

せồ䛾※Ἠ䜔タィ䛺䛹䚸๓ᚋ䛾ᕤ
⛬䛾ᡂᯝ≀䛸㛵㐃䛵䛡䜛䛣䛸䛜ྍ⬟
䛷䛒䜛䛣䛸

せồ䛜᭱᪂䛾᮲௳䛻ᇶ䛵䛔䛶䛔䜛
䛣䛸

せồ䛜䝥䝻䝆䜵䜽䝖䜔⎔ቃ䛺䛹䛾≉
ู䛺ไ⣙䛺䛧䛻䚸ᐇ⌧ྍ⬟䛷䛒䜛䛣
䛸

せồ䛾୰䛻᭕᫕䛥䛜䛺䛔஦䚸䛯䛸䛘
䜀䚸஧䛴௨ୖ䛾ゎ㔘䛜䛺䛔஦

せồ䛜ᚲ㡲䛾ෆᐜ䜢ྵ䜐䛣䛸䚸ᚲ㡲
䛾ෆᐜ䛸䛿䚸䛭䜜䛜Ḟ䛡䜛䛸䚸せồ
䛾ព࿡䛜䛺䛟䛺䛳䛯䜚䚸୙ලྜ䛸䛺䜛
䜒䛾
せồ䛜᳨ドྍ⬟䛷䛒䜛䛣䛸

1.4.2
せồ䛭䛾䜒䛾䛜₃䜜䛶䛔䜛
せồ㛫䛷▩┪䛜䛒䜛
ព࿡䛜༑ศ䛻グ㏙䛥䜜䛶䛔䛺䛔
せồ䛾グ㏙䛜᭕᫕䛷䛒䜛

せồ䛜ホ౯䛧䛯䜚 ᐃ䛧䛯䜚䛷䛝䜛
䜘䛖䛻グ㏙䛥䜜䛶䛔䛺䛔

せồ䛻㛵䛩䜛↓ព࿡䛺᝟ሗ䛜ධ䛳
䛶䛔䜛
せồ䛜㐣๫䛷䛒䜛
せồ䛜ไ⣙᮲௳ୗ䛷ᐇ⌧䛷䛝䛺䛔
ෆᐜ䛷䛒䜛

せồ䛜⌮ゎ䛷䛝䜛䜘䛖䛻グ㏙䛥䜜䛶
䛔䛺䛔

せồ䛜グ㏙ἲ䛺䛹䛻๎䛳䛶䛔䛺䛛䛳
䛯䜚䚸ᵓᡂ䛜㐺ษ䛷䛺䛔

せồ䛾㡯┠䜔⏝ㄒ䛜ᮍᐃ⩏䛾䜎䜎
⏝䛔䜙䜜䛶䛔䜛

せồ䛾୍㒊䛾ኚ᭦䛜せồ඲య䛻Ἴ
ཬ䛩䜛䛺䛹䛾䚸ኚ᭦䛜ᅔ㞴䛺ᐃ⩏䜔
グ㏙䛻䛺䛳䛶䛔䜛

せồ䛾᰿ᣐ䛜୙᫂䛷䛒䛳䛯䜚䚸౫Ꮡ
㛵ಀ䜔㈐௵⪅䛜୙᫂䛷䛒䜛

せồ䛾ෆᐜ䜢グ㏙䛧䛺䛔䚸䛒䜛䛔
䛿䚸ᚋ䛷グ㏙䛩䜛䛺䛹䚸グ㏙䛾ᅾ䜚
᪉䛜㐺ษ䛷䛺䛔

ᐃ⩏䛥䜜䛯せồ䛜㢳ᐈ䛾せồ䜢‶
䛯䛥䛺䛔

୙ぶษ

ጇᙜ䛷䛺䛔

ᐇ⌧୙ྍ

⌮ゎ୙ྍ

ᵓᡂ୙Ⰻ

๓᪉ཧ↷

ኚ᭦ᅔ㞴

୙㏱᫂ᛶ

せồḞ㝗

せồḞ㝗

₃䜜
▩┪
୙㊊
᭕᫕

 ᐃ୙ྍ䠋ホ౯୙ྍ

䝜䜲䝈

㐣๫

せồ䛾≉ᛶ䚸Ḟ㝗䛸䛔䛖どⅬ䛷䛾㡯
┠䛿ᣲ䛢䛶䛔䛺䛔䚹

䛂㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛃䛷䛿䚸䝴䞊䝄/
䝧䞁䝎㛫䛷䝅䝇䝔䝮ᇶ┙䛻㛵䜟䜛㠀
ᶵ⬟せồ䜢♧䛧䛶䛔䜛䚹
䐟㠀ᶵ⬟せồ䛾㡯┠䜢䚸ᐃ㔞ⓗ䛻⾲
⌧䛷䛝䜛ᣦᶆ䛷⾲䜟䛩
䐠ྛ㡯┠䜢䝁䝇䝖䜔䜰䞊䜻䝔䜽䝏䝱䛾
䜼䝱䝑䝥䛻ᛂ䛨䛶䝺䝧䝹䜢タᐃ䛩䜛

᭕᫕ᛶ䜢䛺䛟䛧䚸ᐇ⌧ྍ⬟ᛶ䜢ศ䛛䜚
䜔䛩䛟▱䜛䛯䜑䛻䚷䚷ᣦᶆ್䜢䛒䜙䛛
䛨䜑䝺䝧䝹໬䛩䜛䚷ᣦᶆ್䜢䛒䜙䛛䛨
䜑䝺䝧䝹໬䛩䜛
䜎䛯䚸ᚲせᛶ䛾᳨ウ䛾䛯䜑䛻䛂䜾䝺䞊
䝗䛃䜢♧䛧䛶䛔䜛䚹

᏶඲ᛶ
୍㈏ᛶ
ἲ௧㡰Ᏺ[䝁䞁䝥䝷䜲䜰䞁䝇]

⊂❧ᛶ[㠀⤖ྜᛶ]䠋䜰䝖䝭䝑䜽

㏣㊧ྍ⬟ᛶ

᭱᪂ᛶ

ᐇ⌧ྍ⬟ᛶ

↓᭕᫕ᛶ

ᚲせᛶ

䠒䠅ಖᏲᛶ

䠓䠅⛣᳜ᛶ

せồ䜢ホ౯䛩䜛≉ᛶ

せồ䛾≉ᛶ

༢୍ᛶ

᳨ドྍ⬟ᛶ

䠒䠅⛣᳜ᛶ

D.1.1.1䡚D.5.3.1

䠄䠐䠅䝥䝻䝎䜽䝖ရ㉁
䚷䚷ISO/ICE 25010
䚷䚷䜢ཧ↷䛧䛶䛔䜛

䠍䠅ᶵ⬟㐺ྜᛶ

ISO9126䛸ྠᵝ

䠎䠅ᛶ⬟ຠ⋡

஫᥮ᛶ

䠏䠅䝴䞊䝄䝡䝸䝔䜱

䠐䠅ಙ㢗ᛶ

䠑䠅䝉䜻䝳䝸䝔䜱

඲య䛾ᑐᛂ䛜♧䛥䜜䛶
䛔䜛䚹
䛂㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛃
䛷䛿䚸ಙ㢗ᛶ䛿♫఍ⓗ
ᙳ㡪䛾኱ᑠ䛸䛔䛖ほⅬ
䛷䛸䜙䛘䛶ᒎ㛤䛧䛶䛔䜛
Ⅼ䜢ホ౯䛩䜉䛝

䠐䠅ຠ⋡ᛶ
B.1.1.1䡚B.4.3.1

䠑䠅ಖᏲᛶ
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No. ෆᐜ 㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛸䛾ᑐᛂ グ஦
1 䠉
2 䠉
3 䠄┠ⓗ䠅 䠉

3.1 ⤒Ⴀ㝕䛾ᐇ᪋ෆᐜ 䠉
3.2 䝃䞊䝡䝇ᥦ౪⪅䜈䛾ᩥ᭩໬せồ 䠉
3.3 䠉

3.3.1 ୍⯡ 䝃䞊䝡䝇ᥦ౪⪅䛜ᐇ᪋䛩䜉䛝஦㡯 䠉
3.3.2 ᑓ㛛ᛶ䛾㛤Ⓨ ᥇⏝䚸ィ⏬❧᱌䚸ᩍ⫱䞉カ⦎ཬ䜃⫱ᡂ 䠉
3.3.3 ⪃៖䛩䜉䛝ྲྀ⤌䜏 せဨ䛻㛵䛩䜛஦㡯 䠉

4 䠉
4.1 䠄Plan䠅 䠉

4.1.1 䝃䞊䝡䝇䝬䝛䝆䝯䞁䝖䛾㐺⏝⠊ᅖ 㐺⏝⠊ᅖ䛾ᐃ⩏䛸㐺ษᛶ䛾᳨ド 䠉
4.1.2 ྲྀ⤌䜏䛾ィ⏬❧᱌ ィ⏬䛻ྵ䜑䜛䛾䛜ᮃ䜎䛧䛔஦㡯 䠉
4.1.3 ⪃៖䛩䜉䛝஦㇟ 䝥䝻䝉䝇䚸䝃䞊䝡䝇䛾ኚ᭦䛾⪃៖ 䠉
4.1.4 ィ⏬䛾㐺⏝⠊ᅖཬ䜃ෆᐜ ィ⏬䛾୰䛷ᐃ⩏䛜ᮃ䜎䛧䛔ྲྀ⤌䜏㡯 䠉

4.2 䠄Do䠅䝃䞊䝡䝇䚸䝥䝻䝉䝇䛾⥔ᣢ 䠉

4.3
䠄Check䠅┘ど䚸 ᐃ䚸䝺䝡䝳䞊䛻ྵ䜑䜛
䛾䛜ᮃ䜎䛧䛔஦㡯

䠉

4.4 䠄Act䠅 䠉
4.4.1 ᪉㔪 䠉
4.4.2 䝃䞊䝡䝇ᨵၿィ⏬䛾❧᱌ 䠉

5

5.1 ྵ䜑䜛䛾䛜ᮃ䜎䛧䛔䝺䝡䝳䞊㡯┠
䝺䝡䝳䞊㡯┠䛻SLA䛜ྵ䜎䜜䜛䛯
䜑䚸䛭䛾ෆᐜ䛾ලయ໬䛻ά⏝䛷䛝
䜛

5.2 䠉
6

6.1 SLM䛾┠ⓗ

6.1.1 䝃䞊䝡䝇䜹䝍䝻䜾
඲䛶䛾䝃䞊䝡䝇ᐃ⩏䜢ྵ䜑䜛䛾䛜ᮃ䜎
䛧䛔

㢳ᐈせᮃ䜢䜎䛸䜑䜛䛯䜑䛾ᩥ᭩䛷
䛒䜚䚸䛭䛾ලయⓗ㡯┠䛻ά⏝䛷䛝䜛

6.1.2 䝃䞊䝡䝇䝺䝧䝹ྜព᭩䠄SLA䠅 ᩥ᭩໬
㢳ᐈ䛸䛾ྜព᭩䛷䛒䜚䚸䛭䛾ලయ
ⓗ㡯┠䛻ά⏝䛷䛝䜛

6.1.3 䝃䞊䝡䝇䝺䝧䝹⟶⌮䝥䝻䝉䝇 ኚ᭦䜈䛾ᑐᛂ
㢳ᐈ䛸䛾ྜព᭩䛷䛒䜚䚸䛭䛾ලయ
ⓗ㡯┠䛻ά⏝䛷䛝䜛

6.1.4 ᨭ᥼䝃䞊䝡䝇䛾ྜព ᩥ᭩໬䛸ྜព 䠉
6.2 䠉

6.2.1 ᪉㔪 ྜព䛸グ㘓 䠉
6.2.2 䝃䞊䝡䝇ሗ࿌᭩䛾┠ⓗཬ䜃ရ㉁ ᫂☜䛷䛒䜛䛣䛸䚸ಙ㢗䛷䛝䜛䛣䛸䚸⡆₩ 䠉
6.2.3 䝃䞊䝡䝇ሗ࿌᭩ సᡂ䛜ᮃ䜎䛧䛔ሗ࿌᭩ 䠉

6.3 䠉

6.3.1 ୍⯡ せồ஦㡯䛾≉ᐃ
㢳ᐈ䛸䛾ྜព஦㡯䛷䛒䜚䚸䛭䛾ල
యⓗ㡯┠䛻ά⏝䛷䛝䜛

6.3.2 ྍ⏝ᛶ䛾┘どཬ䜃άື ┘ど䛸グ㘓 䠉

6.3.3 䝃䞊䝡䝇⥅⥆ᡓ␎
䝃䞊䝡䝇⥅⥆䛻㛵䛧䛶ྜព䛩䜛䛾䛜ᮃ
䜎䛧䛔஦㡯䠄䝸䝇䜽䜰䝉䝇䝯䞁䝖䜢ྵ䜐䠅

㢳ᐈ䛸䛾ྜព஦㡯䛷䛒䜚䚸䛭䛾ල
యⓗ㡯┠䛻ά⏝䛷䛝䜛

6.3.4 䝃䞊䝡䝇⥅⥆䛾ィ⏬❧᱌ཬ䜃ヨ㦂 䝃䞊䝡䝇ᥦ౪⪅䛜ྲྀ䜛䜉䛝䜰䜽䝅䝵䞁 䠉
6.4 䠉

6.4.1 ୍⯡ 䠉
6.4.2 ᪉㔪 䠉
6.4.3 ண⟬ᴗົ 䠉
6.4.4 ఍ィᴗົ 䠉

6.5
஦ᴗୖ䛾せồ஦㡯䛾⌮ゎ䛸ᐜ㔞䞉⬟ຊ
ィ⏬

䠉 ぢ✚䜚䛻㛵㐃䛩䜛஦
㡯

6.6 䠉
6.6.1 ୍⯡ ᪉㔪䚸ᡭ㡰䛾య⣔໬ 䠉
6.6.2 ᝟ሗ㈨⏘䛾✀ูཬ䜃ศ㢮 ┠㘓䛾⥔ᣢ䚸⟶⌮㈐௵⪅䛾᫂☜໬ 䠉
6.6.3 䝉䜻䝳䝸䝔䜱䝸䝇䜽䜰䝉䝇䝯䞁䝖䛾ᐇ㊶ ᐇ᪋ᡭ㡰 䠉
6.6.4 ᝟ሗ㈨⏘䛻ᑐ䛩䜛䝸䝇䜽 䝸䝇䜽䜰䝉䝇䝯䞁䝖䛾ᐇ᪋ୖ䛾ཧ↷஦㡯 䠉
6.6.5 ᝟ሗ䛾䝉䜻䝳䝸䝔䜱ཬ䜃ྍ⏝ᛶ 䝸䝇䜽䜰䝉䝇䝯䞁䝖ᐇ᪋ୖ䛾␃ព஦㡯 䠉
6.6.6 ⟶⌮⟇ 㐺⏝䛩䜛䛣䛸䛜ᮃ䜎䛧䛔⟶⌮⟇ 䠉
6.6.7 ᩥ᭩ཬ䜃グ㘓 ᐃᮇⓗ䛺ศᯒ 䠉

7 䠉
7.1 䠉
7.2 䠉

7.2.1 䝃䞊䝡䝇䝺䝡䝳䞊 ᮃ䜎䛧䛔ᐇ᪋᪉ἲ䞉ෆᐜ 䠉
7.2.2 䝃䞊䝡䝇䛻㛵䛩䜛ⱞ᝟ ⱞ᝟ᑐᛂᡭ㡰䛾ྜព䛜ᮃ䜎䛧䛔䛣䛸 䠉
7.2.3 㢳ᐈ‶㊊ᗘ䛾 ᐃ 㢳ᐈ‶㊊ᗘㄪᰝ䛜ᮃ䜎䛧䛔䛣䛸 䠉

7.3 䠉
7.3.1 䛿䛨䜑䛻 ᡭ㡰䛸䛧䛶ᮃ䜎䛧䛔஦㡯 䠉
7.3.2 ዎ⣙⟶⌮ ㈐௵⪅䛾᫂☜໬➼ 䠉

7.3.3 䝃䞊䝡䝇䛾ᐃ⩏
⥔ᣢ䛜ᮃ䜎䛧䛔஦㡯䠄䝃䞊䝡䝇䛾ᐃ
⩏䚸ᙺ๭䞉㈐௵⠊ᅖ䚸䝃䞊䝡䝇䛾㐺⏝

䠉

7.3.4 」ᩘ䛾౪⤥⪅䛾⟶⌮ ෌ㄳ㈇➼䛾⟶⌮ 䠉
7.3.5 ዎ⣙⣮த䛾⟶⌮ ⣮த⟶⌮䛾䝥䝻䝉䝇䛾㐠⏝ 䠉
7.3.6 ዎ⣙䛾⤊஢ ⤊஢䛻㛵䛩䜛つᐃ 䠉

ᐜ㔞䞉⬟ຊ⟶⌮

᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱⟶⌮

㛵ಀ䝥䝻䝉䝇
୍⯡
㢳ᐈ㛵ಀ⟶⌮

౪⤥⪅⟶⌮

ኚ᭦グ㘓
䝃䞊䝡䝇ᥦ౪䝥䝻䝉䝇

䝃䞊䝡䝇䝺䝧䝹⟶⌮䠄SLM䠅

䝃䞊䝡䝇䛾ሗ࿌

䝃䞊䝡䝇⥅⥆ཬ䜃ྍ⏝ᛶ䛾⟶⌮

䝃䞊䝡䝇䛾ண⟬ᴗົཬ䜃఍ィᴗົ

䝃䞊䝡䝇䝬䝛䝆䝯䞁䝖䛾ィ⏬

䝃䞊䝡䝇䝬䝛䝆䝯䞁䝖䛾ᐇ᪋ཬ䜃䝃䞊䝡䝇䛾ᥦ౪

┘ど䚸 ᐃཬ䜃䝺䝡䝳䞊

⥅⥆ⓗᨵၿ

᪂つ䝃䞊䝡䝇ཪ䛿䝃䞊䝡䝇ኚ᭦䛾ィ⏬❧᱌ཬ䜃ᑟධ

⪃៖䛩䜉䛝஦㡯

⏝ㄒཬ䜃ᐃ⩏
䝬䝛䝆䝯䞁䝖䝅䝇䝔䝮せồ஦㡯

⤒Ⴀ㝕䛾㈐௵
ᩥ᭩໬䛻㛵䛩䜛せồ஦㡯
ຊ㔞䚸ㄆ㆑ཬ䜃ᩍ⫱䞉カ⦎

䝃䞊䝡䝇䝬䝛䝆䝯䞁䝖䛾ィ⏬❧᱌ཬ䜃ᑟධ

௜㘓⾲14 ISO/IEC 20000䠄㐠⏝䛻㛵䛩䜛ᅜ㝿つ᱁䠅䛸䛾㛵ಀ

ISO/IEC 20000䛿㐠Ⴀ⟶⌮䛥䜜䛯䝃䞊䝡䝇䜢ຠ⋡ⓗ䛻ᥦ౪䛩䜛䛯䜑䛻᥎ዡ䛥䜜䜛⤫ྜ䛥䜜䛯䝥䝻䝉䝇䜰䝥䝻䞊䝏䜢ᥦ♧
䝥䝻䝉䝇䜰䝥䝻䞊䝏䜢ᥦ♧䛧䛶䛔䜛䛯䜑䚸ಶู䛾ᶵ⬟せ௳䠄ᶵ⬟䚸㠀ᶵ⬟䠅䜢ᥦ♧䛧䛯䜒䛾䛷䛿䛺䛔
䝥䝻䝉䝇䛾㛵㐃ᕤ⛬䛷䚸㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗つᐃ㡯┠䜢ཧ⪃䛻䚸ᐇ᪋ෆᐜ䜢つᐃ䛩䜛䛸䛔䛖฼⏝ἲ䛜⥙⨶ᛶ䜢㧗䜑䜛ୖ䛷᭷ຠ䛷䛒䜛

㡯┠
㐺⏝⠊ᅖ
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8 䠉
8.1 䠉

8.1.1 ඃඛᗘ䛾タᐃ ඃඛᗘ䛻ᇶ䛵䛟ゎỴ 䠉
8.1.2 ᅇ㑊⟇ ᅇ㑊⟇䛾⟇ᐃ 䠉

8.2 䠄㎿㏿䛺ᅇ᚟䠅 䠉

8.2.1 ୍⯡
䜲䞁䝅䝕䞁䝖⟶⌮䛻ྵ䜑䜛䛾䛜ᮃ䜎䛧䛔
஦㡯

䠉

8.2.2 㔜኱䛺䜲䞁䝅䝕䞁䝖
㔜኱䛺䜲䞁䝅䝕䞁䝖䛾ᐃ⩏䛾᫂☜໬䛜
ᮃ䜎䛧䛔

䠉

8.3 䠄஦๓ண㜵䠅 䠉
8.3.1 ၥ㢟⟶⌮䛾㐺⏝⠊ᅖ 䜲䞁䝅䝕䞁䝖䛾᰿ᮏཎᅉ䛾ㄪᰝ 䠉
8.3.2 ၥ㢟⟶⌮䛾㛤ጞ ศ㢮 䠉
8.3.3 ᪤▱䛾ㄗ䜚 ᪤▱䛾ሙྜ䛾ศ㢮 䠉
8.3.4 ၥ㢟ゎỴ ኚ᭦⟶⌮䝥䝻䝉䝇⤒⏤䛷䛾ゎỴ 䠉
8.3.5 䝁䝭䝳䝙䜿䞊䝅䝵䞁 ᝟ሗ䛾ఏ㐩 䠉
8.3.6 ㏣㊧ཬ䜃ẁ㝵ⓗྲྀᢅ䛔 ㏣㊧䛜ᮃ䜎䛧䛔䛣䛸 䠉
8.3.7 䜲䞁䝅䝕䞁䝖ཬ䜃ၥ㢟䛻㛵䛩䜛グ㘓䛾⤊஢ ⤊஢ᡭ㡰䛷䛾Ⅼ᳨஦㡯 䠉
8.3.8 ၥ㢟䛾䝺䝡䝳䞊 䝺䝡䝳䞊䛾ᐇ᪋ 䠉
8.3.9 䝺䝡䝳䞊஦㡯 䝺䝡䝳䞊᫬䛾㆑ู஦㡯 䠉

8.3.10 ၥ㢟䛾ண㜵 ศᯒ䛻ᙺ❧䛴஦㡯䛾ゝཬ 䠉
9 䠉

9.1 䠉
9.1.1 ᵓᡂ⟶⌮䛾ィ⏬❧᱌ཬ䜃ᑟධ ᵓᡂ⟶⌮䛻ഛ䛘䜛䛣䛸䛜ᮃ䜎䛧䛔㡯┠ 䠉
9.1.2 ᵓᡂ✀ู ᒓᛶ䛻䜘䜛㆑ู䛸グ㘓 䠉
9.1.3 ᵓᡂ䛾⟶⌮ ཷ䛡ྲྀ䜚䛛䜙ᗫᲠ䜎䛷䛾グ㘓 䠉
9.1.4 ᵓᡂ≧ែ䛾ㄝ᫂ཬ䜃ሗ࿌ ᭱᪂䛷ṇ☜䛺ᵓᡂグ㘓 䠉
9.1.5 ᵓᡂ䛾᳨ドཬ䜃┘ᰝ ᵓᡂ䛾┘ᰝ 䠉

9.2 䠉
9.2.1 ィ⏬❧᱌ཬ䜃ᑟධ ኚ᭦⟶⌮䛾䝥䝻䝉䝇ཬ䜃ᡭ㡰 䠉
9.2.2 ኚ᭦せồ䛾⤊஢ཬ䜃䝺䝡䝳䞊 ඲䛶䛾ኚ᭦䛾䝺䝡䝳䞊 䠉
9.2.3 ⥭ᛴ䛾ኚ᭦ ኚ᭦䝥䝻䝉䝇䛻ᚑ䛳䛶ᐇ᪋䛩䜛䛣䛸 䠉
9.2.4 ኚ᭦⟶⌮䛾ሗ࿌䚸ศᯒཬ䜃ฎ⨨ ኚ᭦グ㘓䛾ศᯒ䚸⤖ᯝグ㘓䚸ฎ⨨ 䠉

10 䠉
10.1 䠉

10.1.1 ୍⯡
ศᩓ⎔ቃ඲య䜈䛾㓄㏦䛾䛯䜑䛾άື
ㄪᩚ

䠉

10.1.2 䝸䝸䞊䝇᪉㔪
䝸䝸䞊䝇᪉㔪䛸䛧䛶ྵ䜑䜛䛾䛜ᮃ䜎䛧䛔
஦㡯

䠉

10.1.3 䝸䝸䞊䝇ཬ䜃ᢞධィ⏬䛾❧᱌
㢳ᐈ䛸䛾ྜྠ䛷䛾సᴗ䚸ẁ㝵ⓗィ⏬䚸
ィ⏬❧᱌䛻ྵ䜑䜛䛾䛜䛾䛮䜎䛧䛔஦㡯

䠉

10.1.4 䝋䝣䝖䜴䜵䜰䛾㛤Ⓨཪ䛿ㄪ㐩 ཷ㡿᫬䛾᳨ド 䠉
10.1.5 䝸䝸䞊䝇䛾タィ䚸ᵓ⠏ཬ䜃タᐃ ᮃ䜎䛧䛔タィ䚸ᐇ᪋ෆᐜ 䠉
10.1.6 䝸䝸䞊䝇䛾᳨ドཬ䜃ཷධ䜜 せồ஦㡯䜈䛾ྜ⮴䛾᳨ド 䠉
10.1.7 ᩥ᭩໬ ྵ䜑䜛䛾䛜ᮃ䜎䛧䛔ᩥ᭩ 䠉
10.1.8 ᢞධ䚸㓄ᕸཬ䜃ᑟධ 䝺䝡䝳䞊䛸ヲ⣽໬ 䠉
10.1.9 䝸䝸䞊䝇ཬ䜃ᢞධᚋ 䜲䞁䝅䝕䞁䝖 ᐃ䛸ศᯒ 䠉

ኚ᭦⟶⌮

䝸䝸䞊䝇䝥䝻䝉䝇
䝸䝸䞊䝇⟶⌮䝥䝻䝉䝇

ゎỴ䝥䝻䝉䝇
⫼ᬒ

䜲䞁䝅䝕䞁䝖⟶⌮

ၥ㢟⟶⌮

⤫ྜⓗไᚚ䝥䝻䝉䝇
ᵓᡂ⟶⌮
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No. 㡯┠ ෆᐜ 㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛸䛾ᑐᛂ グ஦
1 䠉
2 䠉
3 䠉
4 䠉
5 䠉

ᖖ䛻ኚ໬䛩䜛䝸䝇䜽⎔ቃ䜈䛾ᑐᛂ 䠉
㛵㐃ICT䝃䞊䝡䝇䛻ᨭ᥼䛥䜜䛯㔜せ䛺஦ᴗ㐠Ⴀ䛾⥅⥆䜢☜ᐇ
䛻䛩䜛

䠉

䜲䞁䝅䝕䞁䝖䛻䛺䜛㛵㐃஦㇟䜢᳨ฟ䛧䛯ሙྜ䛾ICT䝃䞊䝡䝇䛾
୰᩿䠄ΰ஘䠅䛜Ⓨ⏕䛩䜛๓䛻ᑐᛂ䛩䜛ែໃ䜢ᩚ䛘䜛

䠉

䜲䞁䝅䝕䞁䝖䠋⅏ᐖཬ䜃㞀ᐖ䛻ᑐᛂ䛧䛶᚟ᪧ䛩䜛 䠉
䜲䞁䝅䝕䞁䝖䛾᳨ฟ⬟ຊ䜢㧗䜑䜛 䠉
✺↛䛾䚸ཪ䛿኱つᶍ䛺㞀ᐖ䜢ண㜵䛩䜛 䠉
㞀ᐖ䜢䛟䛔Ṇ䜑䜛䛣䛸䛜䛷䛝䛺䛔ሙྜ䛿䚸㐠⏝≧ែ䛾ᝏ໬䜢ཷ
ᐜྍ⬟䛺⛬ᗘ䛻䛸䛹䜑䜛

䠉

᚟ᪧ᫬㛫䜢䛥䜙䛻▷⦰䛩䜛 䠉
䜲䞁䝅䝕䞁䝖䛜അⓎⓗ䛻Ⓨ⏕䛧䛯ሙྜ䛾ᙳ㡪䜢᭱ᑠ㝈䛻䛩䜛 䠉
䜲䞁䝅䝕䞁䝖䛾ண㜵 䠉
䜲䞁䝅䝕䞁䝖䛾᳨ฟ 䠉
䠄㐺ษ䛺䠅ᑐᛂ 䠉
䠄㐺ษ䛺䠅᚟ᪧ 䠉
ᨵၿ 䠉
ே䠄ᑓ㛛ᐙ䚸ᨭ᥼せဨ䠅 䠉
᪋タ䠄ICT㈨※䛜㓄⨨䛥䜜䛯≀⌮ⓗ⎔ቃ䠅 䠉
ᢏ⾡䠖䝝䞊䝗䜴䜵䜰䚸䝛䝑䝖䝽䞊䜽䚸䝋䝣䝖䜴䜵䜰 䠉
䝕䞊䝍 䠉
䝥䝻䝉䝇 䠉
౪⤥⪅䠄ICT䝃䞊䝡䝇౪⤥⪅䠅 䠉
䝸䝇䜽䚸⬤ᙅᛶ䛾⌮ゎ 䠉
䝃䞊䝡䝇୰᩿䠄ΰ஘䠅䛾₯ᅾⓗᙳ㡪䛾≉ᐃ 䠉
䠄௨ୗ┬␎䠅 䠉

5.5 IRBC䛾☜❧ 䠉
5.6 ィ⏬䞉ᐇ⾜䞉Ⅼ᳨䞉ฎ⨨䜢⏝䛔䛯IRBC䛾☜❧ 䠉
5.7 ⤒Ⴀ㝕䛾㈐௵ ᣦᑟຊ䚸䝁䝭䝑䝖䝯䞁䝖䚸᪉㔪 䠉

6 䠉
6.1 ୍⯡ ᡓ␎䚸ィ⏬䚸䝟䝣䜷䞊䝬䞁䝇ᇶ‽ 䠉
6.2 ㈨※ ㈨※䚸せဨ䛾ຊ㔞 䠉

䝃䞊䝡䝇⌮ゎ 䠉
⬟ຊ䛸せồ䛸䛾䜼䝱䝑䝥䛾≉ᐃ 䠉
㑅ᢥ⫥䛾᳨ウ 䠉
ᢏ⬟ཬ䜃▱㆑ 䠉
᪋タ 䠉
ᢏ⾡ 䠉
䝕䞊䝍 䠉
䝥䝻䝉䝇 䠉
౪⤥⪅ 䠉

6.5 ᢎㄆ 䠉
6.6 IRBC⬟ຊ䛾ᙉ໬ ⤌⧊⬟ຊ䛾ᙉ໬ 䠉
6.7 IRBC䛾䝟䝣䜷䞊䝬䞁䝇ᇶ‽ 䠉

7 䠉
7.1 ୍⯡ 䠉

ᡓ␎䛾せ⣲䛾ᑟධ ព㆑ྥୖ䚸ᢏ⬟ཬ䜃▱㆑ 䠉
᪋タ 䠉
ᢏ⾡ 䠉
䝕䞊䝍 䠉
䝥䝻䝉䝇 䠉
౪⤥⪅ 䠉

7.3 䜲䞁䝅䝕䞁䝖ᑐᛂ 䠉
┠ⓗཬ䜃㐺⏝⠊ᅖ 䠉
ᙺ๭ཬ䜃㈐௵ 䠉
ィ⏬䛾Ⓨື 䠉
ICTᑐᛂ᚟ᪧィ⏬᭩䛾⟶⌮㈐௵⪅ཬ䜃⥔ᣢ⟶⌮⪅ 䠉
㐃⤡ඛ䛾ヲ⣽ 䠉
඲యⓗᡓ␎
㔜せ䛺䝃䞊䝡䝇
᚟ᪧ䛾䛯䜑䛾䝍䜲䝮䝷䜲䞁
᚟ᪧ䝏䞊䝮ཬ䜃䛭䛾㈐௵
┠ᶆ
㐺⏝⠊ᅖ
ྍ⏝ᛶせồ஦㡯
᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱せồ஦㡯
ᢏ⾡᚟ᪧᡭ㡰
௜㘓䠄┠㘓䚸䜲䞁䝣䝷ཬ䜃䝃䞊䝞䛾ᴫせ䚸㐃⤡ඛཬ䜃䝃䞊䝡䝇
䝺䝧䝹ྜព஦㡯䠅
୺せICT౪⤥⪅

7.5 ព㆑ྥୖ䚸ຊ㔞ཬ䜃ᩍ⫱䞉カ⦎䝥䝻䜾䝷䝮 䠉
IRBCグ㘓䛾⟶⌮ 䠉
IRBCᩥ᭩䛾⟶⌮ 䠉

7.2

7.4 IRBCィ⏬᭩

ICTᑐᛂ᚟ᪧィ⏬᭩

7.6 ᩥ᭩⟶⌮

IRBC䛾ィ⏬❧᱌

6.3 せồ஦㡯

6.4 IRBCᡓ␎䛾㑅ᢥ⫥䛾Ỵᐃ

ᑟධཬ䜃㐠⏝

5.2 IRBC䛾ཎ๎

5.3 IRBC䛾せ⣲

5.4 IRBC䛾ᡂᯝཬ䜃౽┈

⏝ㄒཬ䜃ᐃ⩏
␎ㄒ
ᴫせ

5.1 IRBC䛾ᙺ๭

IRBCάື䛾┠ⓗ

௜㘓⾲15 ISO/IEC 27031䠄BCP䛻㛵䛩䜛ᅜ㝿つ᱁䠅䛸䛾㛵ಀ
IRBC䠄ICT readiness for business continuity䠖஦ᴗ⥅⥆䛾䛯䜑䛾ICT‽ഛែໃ䠅
ISO/IEC 27001䛻つᐃ䛥䜜䛶䛔䜛ISMS䛚䜘䜃BCMS䛾ᐇ᪋䛸㐠⏝䛾୍㒊䛸䛧䛶䛾䛂‽ഛែໃ䛾ィ⏬䛾㛤Ⓨ䚸ᐇ᪋䛃䛾䛯䜑䛾䜺䜲䝗䝷䜲䞁
ᚑᚑᚑᚑ䛳䛶䛳䛶䛳䛶䛳䛶䚸䚸䚸䚸ಶูಶูಶูಶู䛾䛾䛾䛾ᶵ⬟せồᶵ⬟せồᶵ⬟せồᶵ⬟せồ䚸䚸䚸䚸せ௳㡯┠せ௳㡯┠せ௳㡯┠せ௳㡯┠䜢䜢䜢䜢つᐃつᐃつᐃつᐃ䛧䛶䛔䜛䜒䛾䛷䛿䛺䛔䛧䛶䛔䜛䜒䛾䛷䛿䛺䛔䛧䛶䛔䜛䜒䛾䛷䛿䛺䛔䛧䛶䛔䜛䜒䛾䛷䛿䛺䛔䚹䚹䚹䚹䝅䝇䝔䝮䝅䝇䝔䝮䝅䝇䝔䝮䝅䝇䝔䝮䜢䜢䜢䜢᳨ウ᳨ウ᳨ウ᳨ウ䛩䜛䛩䜛䛩䜛䛩䜛ሙྜሙྜሙྜሙྜ䛿䛿䛿䛿䚸䚸䚸䚸䛣䛾䛣䛾䛣䛾䛣䛾䜺䜲䝗䝷䜲䞁䜺䜲䝗䝷䜲䞁䜺䜲䝗䝷䜲䞁䜺䜲䝗䝷䜲䞁䛻䛻䛻䛻ᚑᚑᚑᚑ䛳䛶䛳䛶䛳䛶䛳䛶ᩚഛᩚഛᩚഛᩚഛ䛩䜉䛝䛩䜉䛝䛩䜉䛝䛩䜉䛝‽ഛែໃ‽ഛែໃ‽ഛែໃ‽ഛែໃ䜢䜢䜢䜢᫂☜໬᫂☜໬᫂☜໬᫂☜໬䛧䛯䛧䛯䛧䛯䛧䛯ୖୖୖୖ䛷䛷䛷䛷䚸䚸䚸䚸䛭䜜䛭䜜䛭䜜䛭䜜
䜢䜢䜢䜢ᢸಖᢸಖᢸಖᢸಖ䛩䜛䛯䜑䛾䛩䜛䛯䜑䛾䛩䜛䛯䜑䛾䛩䜛䛯䜑䛾ᶵ⬟ᶵ⬟ᶵ⬟ᶵ⬟䞉䞉䞉䞉㠀ᶵ⬟せồ㠀ᶵ⬟せồ㠀ᶵ⬟せồ㠀ᶵ⬟せồ䞉䞉䞉䞉せ௳せ௳せ௳せ௳䜢䜢䜢䜢᳨ウ᳨ウ᳨ウ᳨ウ䛩䜛䛣䛸䛸䛺䜛䛩䜛䛣䛸䛸䛺䜛䛩䜛䛣䛸䛸䛺䜛䛩䜛䛣䛸䛸䛺䜛

㐺⏝⠊ᅖ
ᘬ⏝つ᱁

㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛜฼⏝䛷䛝䜛
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8
⬣ጾ䛾┘ど䚸᳨ฟཬ䜃ศᯒ
ヨ㦂ཬ䜃₇⩦䠄ヨ㦂ཬ䜃₇⩦䝥䝻䜾䝷䝮䚸㐺⏝⠊ᅖ䚸䝃䞊䝡䝇
᚟ᪧせ⣲䚸₇⩦ィ⏬䚸₇⩦䛾⟶⌮䚸䝺䝡䝳䞊䚸ሗ࿌䛚䜘䜃䝣䜷
䝻䞊䜰䝑䝥䠅

8.2 IRBCෆ㒊┘ᰝ 䠉
䜲䞁䝥䝑䝖 䠉
䜰䜴䝖䝥䝑䝖 䠉
┘どཬ䜃 ᐃ 䠉
ᐃ㔞ⓗཬ䜃ᐃᛶⓗ䝟䝣䜷䞊䝬䞁䝇ᇶ‽ 䠉

9 䠉
9.1 ⥅⥆ⓗᨵၿ 䠉
9.2 ᫝ṇฎ⨨ 䠉
9.3 ண㜵ฎ⨨ 䠉

IRBC䛾ᨵၿ

┘ᰝཬ䜃䝺䝡䝳䞊
8.1 IRBC䛾⥔ᣢ

8.3 䝬䝛䝆䝯䞁䝖䝺䝡䝳䞊

8.4 IRBC䛾䝟䝣䜷䞊䝬䞁䝇ᇶ‽䛾 ᐃ

㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛜฼⏝䛷䛝䜛
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No. ศ㢮 䝃䞊䝡䝇䝺䝧䝹㡯┠ つᐃ㡯┠ 㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛸䛾ᑐᛂ グ஦
1 䝃䞊䝡䝇᫬㛫 A.1.1.1
2 [Ⅼ᳨᫬㛫] 䠉
3 [䝟䝑䝏㐺⏝᫬㛫] C.2.3.3
4 [ᐃᮇⅬ᳨㛫㝸] C.2.5.1

5
[ィ⏬೵Ṇ䛾㏻▱ᑐᛂ]䠄䜰䝥䝸䜿䞊䝅䝵䞁㐠⏝
䝃䞊䝡䝇䠅

C.2.1.2

6 [ィ⏬೵Ṇ䛾㏻▱ᑐᛂ]䠄䝛䝑䝖䝽䞊䜽䝃䞊䝡䝇䠅 C.2.1.2
7 ✌ാ⋡䠄䜰䝥䝸䜿䞊䝅䝵䞁㐠⏝䝃䞊䝡䝇䠅 A.1.5.1
8 ᖹᆒ✌ാ⋡䠄䝛䝑䝖䝽䞊䜽䝃䞊䝡䝇䠅 A.1.5.1
9 ᴗົ᚟ᪧつᐃ 䠉 䠄ᡭ⥆䛝つᐃ䠅

10 [䝞䝑䜽䜰䝑䝥䛾᚟ᪧ᫬Ⅼ᫬㛫] A.1.3.2
11 [௦᭰䝉䞁䝍䛾㓄ഛせ௳] 䠉 ᶵჾ㢮䛾෕㛗໬䛿つᐃ
12 [஺㏻ᡭẁ䛾☜ಖ䠄⛣ື᫬㛫䠅] 䠉䠄C.3.3.2䚸C.3.3.䠅 㥑䛡䛴䛡฿╔᫬㛫つᐃ䛜䛒䜛
13 [ᆅ⌮ⓗศᩓᶵ⬟䛾せ௳] 䠉
14 [䝝䞊䝗෕㛗ᛶ] A.2
15 [㞀ᐖ㏻▱䛾ᑐฎ᪉ἲ䛻㛵䛩䜛せ௳] A.3䚸C.3
16 [᚟ᪧ᫬Ⅼ᫬㛫] A.1.3.3
17 [ᅇ⥺䛾ከ㔜໬ᵓᡂ䛾せ௳] A.2.4.1䡚A.2.4.3

18 䜰䝑䝥䜾䝺䞊䝗᪉㔪 ᨵ∧䠋䝟䝑䝏㐺⏝䛾㐺⏝㛫㝸 䠉
䝟䝑䝏㐺⏝䝫䝸䝅䞊䛿䛒䜛
䠄C.2.3.1䡚C.2.3.4䠅

19 ᖹᆒ᚟ᪧ᫬㛫 [䠩䠰䠰䠮] A.1.3.2䠄┠ᶆ᚟ᪧ᫬㛫RTO䠅
20 䝅䝇䝔䝮┘どᇶ‽䠄┘どෆᐜ䠅 C.1.3.1䡚C.1.3.9
21 䝅䝇䝔䝮┘どᇶ‽䠄┘ど䞉㏻▱ᇶ‽䠅 C.1.3.1䡚C.1.3.9
22 㞀ᐖ㏻▱䝥䝻䝉䝇 㞀ᐖ㏻▱つᐃ䛾᭷↓ 䠉 ㏻▱䝥䝻䝉䝇つᐃ䛿䛺䛔
23 㞀ᐖ㏻▱᫬㛫 㞀ᐖ㏻▱᫬㛫 䠉
24 [Ṛά┘ど㛫㝸]䠄䝛䝑䝖䝽䞊䜽䠅 C.1.3.2䚸C.1.3.8䚸C.1.3.9
25 㞟ィሗ࿌㛫㝸䠄䜰䝥䝸䜿䞊䝅䝵䞁䠅 䠉 䜰䝥䝸䜿䞊䝅䝵䞁䛿ᑐ㇟እ
26 [㜈್┘ど㛫㝸] B.3
27 㞟ィሗ࿌㛫㝸䠄䜲䞁䝅䝕䞁䝖䠅 C.6.3.1
28 [ᐜ㔞䛾┘ど㛫㝸]䠄䝇䝖䝺䞊䝆䠅 C.1.3.2䚸B.3.3.1
29 [䝝䞊䝗┘ど㏻▱㛫㝸]䠄䝇䝖䝺䞊䝆䠅 C.1.3.2
30 㞟ィሗ࿌㛫㝸䠄䝇䝖䝺䞊䝆䛾䜲䞁䝅䝕䞁䝖䠅 C.6.3.1

31
[୙ṇ䜰䜽䝉䝇ไᚚ⿦⨨䠄IDS䠅䛾Ṛά┘ど䛾᫬
㛫㛫㝸⟶⌮]

C.1.3.2 IDS㝈ᐃ䛷䛿䛺䛔

32 [䝖䝷䝣䜱䝑䜽┘ど䛾㛫㝸] C.1.3
33 [Ṛά┘ど⟶⌮䠄┘ど㛫㝸䠅]䠄䝛䝑䝖䝽䞊䜽䠅 C.1.4
34 㞟ィሗ࿌㛫㝸䠄䝛䝑䝖䝽䞊䜽䜲䞁䝅䝕䞁䝖䠅 C.6.3.1
35 [䝉䞁䝍ෆLAN䛾✌ാ≧ἣ䠄Ṛά┘ど䠅] C.1.3 LAN㝈ᐃ䛷䛿䛺䛔
36 [䝉䜻䝳䝸䝔䜱᝟ሗᥦ౪㛫㝸] 䠉 ሗ࿌㛫㝸つᐃ䛿䛺䛔
37 [⤒㐣ሗ࿌㛫㝸] 䠉 ሗ࿌㛫㝸つᐃ䛿䛺䛔
38 [SWಟṇ᝟ሗᥦ౪㛫㝸] 䠉 ሗ࿌㛫㝸つᐃ䛿䛺䛔
39 [⤒㐣ሗ࿌㛫㝸]䠄㞀ᐖᑐᛂ䠅 䠉 ሗ࿌㛫㝸つᐃ䛿䛺䛔
40 [⤒㐣ሗ࿌㛫㝸]䠄㐠㌿ᑐᛂ䠅 䠉 ሗ࿌㛫㝸つᐃ䛿䛺䛔

41
[యไ⟶⌮ᐇ᪋䛾᭷↓]
[㐠Ⴀ⟶⌮ᐇ᪋䛾᭷↓]

䠉

42 [ሗ࿌㛫㝸]䠄䝃䞊䝡䝇⟶⌮ᐇ᪋≧ἣ䠅 䠉
43 [㐠⏝⟶⌮つᐃ䛾᭷↓] E.7.1.1䡚E.7.1.5

44 [䜰䜽䝉䝇䝻䜾⟶⌮䛾せ௳]䠄䜰䝥䝸䜿䞊䝅䝵䞁䠅 䠄E.7.1.1䡚E.7.1.5䠅
䜰䝥䝸䜿䞊䝅䝵䞁䛭䛾䜒䛾䛿ᑐ
㇟እ

45 [㐠⏝⟶⌮つ⛬䛾᭷↓]䠄䝕䞊䝍ಖ⟶䠅
C.3.2.1䚸䠟.3.2.2䚸C.1.2.1䡚
C.1.2.7

46 [䝞䝑䜽䜰䝑䝥ᅇᩘ䛾⟶⌮] C.1.2.1䡚C.1.2.7
47 ಖ⟶ሙᡤ䛾タ⨨ C.1.2.1䡚C.1.2.8
48 [፹యಖᏑ/ಖ⟶䛾ୡ௦ᩘ] C.1.2.1䡚C.1.2.7
49 [䝞䝑䜽䜰䝑䝥⟶⌮䛾せ௳]䠄⅏ᐖ᫬䠅 A.3
50 [䝕䞊䝍䝸䜹䝞䝸䛾᚟ᪧ᫬Ⅼ᫬㛫]䠄⅏ᐖ᫬䠅 A.3䚸A.1

51
[䝕䞊䝍䝸䜹䝞䝸䛾䛯䜑䛾䝞䝑䜽䜰䝑䝥ᅇᩘ⟶
⌮]䠄⅏ᐖ᫬䠅

C.1.2

52 [䝸䝇䝖䜰సᴗ᫬㛫]䠄⅏ᐖ᫬䠅 A.3䚸C.1.2
53 [䝞䝑䜽䜰䝑䝥䝕䞊䝍䛾ಖᏑᮇ㛫]䠄⅏ᐖ᫬䠅 A.3.2.1䚸A.3.2.2
54 [䝞䝑䜽䜰䝑䝥⟶⌮䛾せ௳]䠄⅏ᐖ᫬䠅 A.3
55 [䝕䞊䝍ಖ⟶ᗜタ⨨䛾せ௳] A.3.2.1䚸A.3.2.2
56 䝞䝑䜽䜰䝑䝥䝕䞊䝍䛾ಖᏑᮇ㛫 [᝟ሗಖᏑᮇ㛫] C.1.2.6

57 䝕䞊䝍ᾘཤ䛾せ௳ 䝕䞊䝍ᾘཤ䛾せ௳ 䠉
䝃䞊䝡䝇⤊஢䚸⛣⾜䛿᝿ᐃ䛥䜜
䛶䛔䛺䛔

ಙ
㢗
ᛶ

䝅䝇䝔䝮┘どᇶ‽

㞀ᐖ┘ど㛫㝸

䝃䞊䝡䝇ᥦ౪≧ἣ䛾ሗ࿌᪉ἲ䠋㛫
㝸

䝻䜾䛾ྲྀᚓ

䝕䞊䝍ಖド䛾せ௳

௜㘓⾲16 Ẹ㛫ྥ䛡IT䝅䝇䝔䝮䛾SLA䜺䜲䝗䝷䜲䞁-㏣⿵∧䠖SaaSᑐᛂ⦅䠄JEITA∧䠅䛸䛾㛵ಀ

SaaS฼⏝⪅䛜䝃䞊䝡䝇ᥦ౪⪅䛸SLA䜢⥾⤖䛩䜛㝿䛻⪃៖䛩䜉䛝䝃䞊䝡䝇㡯┠䜢ᥦ♧䛧䛯䜒䛾
䝃䞊䝡䝇䛸䛧䛶䚸฼⏝⪅䛻ぢ䛘䜛⠊ᅖ䛾つᐃ䛷䛒䜛䛯䜑䚸䝅䝇䝔䝮䛭䛾䜒䛾䛜ᣢ䛴ᶵ⬟䛸䛿ᚲ䛪䛧䜒୍⮴䛧䛺䛔
䝃䞊䝡䝇䜢ಖド䛩䜛䛯䜑䛾せ௳➼䛜ྵ䜎䜜䜛

䝃
ー

䝡
䝇
᫬
㛫

䝃䞊䝡䝇᫬㛫

ィ⏬೵Ṇணᐃ㏻▱

ྍ
⏝
ᛶ

䝃䞊䝡䝇✌ാ⋡

䝕䜱䝄䝇䝍䝸䜹䝞䝸

㔜኱㞀ᐖ᫬䛾௦᭰ᡭẁ

143 Copyright © 2012 IPA, All Rights Reserved



No. ศ㢮 䝃䞊䝡䝇䝺䝧䝹㡯┠ つᐃ㡯┠ 㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛸䛾ᑐᛂ グ஦
58 ᑐᛂ᫬㛫 C.3.3.1
59 㞀ᐖ㏻▱᫬㛫 䠉 ㏻▱᫬㛫つᐃ䛿䛺䛔

60 䝃䞊䝡䝇ᥦ౪᫬㛫ᖏ 䠉
୍⯡ၥྜ䛫䛿᝿ᐃ䛥䜜䛶䛔䛺
䛔䚹䝃䞊䝡䝇䝕䜱䝇䜽つᐃ䛿䛒
䜛䠄C.6.2.1䠅

61 㟁ヰ࿧ᨺᲠ⋡ 䠉

62 [䜰䝥䝸䜿䞊䝅䝵䞁ᛂ⟅᫬㛫䠄䝺䝇䝫䞁䝇䠅] 䠉
䜰䝥䝸䜿䞊䝅䝵䞁䛭䛾䜒䛾䛿ᑐ
㇟እ

63 䜸䞁䝷䜲䞁ᛂ⟅᫬㛫㑂Ᏺ⋡ B.2.1.1䡚B.2.1.3

64 [䝖䝷䞁䝄䜽䝅䝵䞁ฎ⌮᏶஢⋡] 䠉
䜰䝥䝸䜿䞊䝅䝵䞁䛭䛾䜒䛾䛿ᑐ
㇟እ

65 [䝞䝑䝏ฎ⌮᫬㛫(ᛂ⟅᫬㛫䠅] 䠉
66 [䝞䝑䝏ฎ⌮᫬㛫㑂Ᏺ⋡] B.2.2.1䡚B.2.2.3
67 [䝞䝑䝏ฎ⨨᏶஢⋡] 䠉
68 䜹䝇䝍䝬䜲䝈ᛶ 䜹䝇䝍䝬䜲䝈ᛶ 䠉
69 እ㒊᥋⥆ᛶ እ㒊᥋⥆ᛶ C.4.5.1䡚C.4.5.3
70 ྠ᫬᥋⥆䝴䞊䝄ᩘ [ྠ᫬᥋⥆䝴䞊䝄ᩘ] B.1.1.2

71
[බⓗㄆドྲྀᚓ䛾せ௳]䠄䝁䞁䝢䝳䞊䝍䠄䝩䝇䝔䜱
䞁䜾䠅

E.1.1.1

72
[බⓗㄆドྲྀᚓ䛾せ௳]䠄䝣䜯䝅䝸䝔䜱䠄䝝䜴䝆䞁
䜾䠅

E.1.1.2

73 䜰䝥䝸䜿䞊䝅䝵䞁䛻㛵䛩䜛➨୕⪅ホ౯ [እ㒊ᶵ㛵䛻䜘䜛⬤ᙅᛶホ౯せ௳] 䠉
74 [㐠⏝⟶⌮つᐃ䛾᭷↓] E.5.1.1䚸E.5.1.2
75 [ධ㏥ฟ⟶⌮䛾せ௳] 䠉
76 [஦๓⏦ㄳ䚸グ㘓⟶⌮䛾せ௳] 䠉
77 [䠥䠠䠋䝟䝇䝽䞊䝗⟶⌮䛾せ௳] 䠉
78 [䜰䜹䜴䞁䝖⟶⌮䛾せ௳] 䠉
79 [㞟୰┘ど䝅䝇䝔䝮䛾㓄ഛ] 䠉
80 [┘ど䜹䝯䝷䛾㓄ഛせ௳] 䠉
81 [┘どయไ䞉せဨ䛾㓄ഛせ௳] 䠉
82 [䝉䞁䝍䜰䜽䝉䝇䛾グ㘓┘どせ௳] 䠉
83 ㏻ಙ䛾ᬯྕ໬䝺䝧䝹 [ᬯྕ໬䛾᭷↓] E.6.1.1

䝉
䜻

ュ
䝸
䝔
ィ

බⓗㄆドྲྀᚓ䛾せ௳

᝟ሗྲྀᢅ⪅䛾ไ㝈

᝟ሗྲྀᢅ䛔⎔ቃ

[䚷]䛺䛧䠙ᇶᮏ㡯┠䠄ᚲ㡲䠅䚷䠖䚷[䚷]䛒䜚䠙ಶู㡯┠䠄䝃䞊䝡䝇䛾௜㝶せ௳䛻䜘䜚㑅ᢥ䠅

䝃
䝫
ー

䝖

䝃䞊䝡䝇ᥦ౪᫬㛫ᖏ䠄㞀ᐖᑐᛂ䠅

䝃䞊䝡䝇ᥦ౪᫬㛫ᖏ䠄୍⯡ၥྜ䛫䠅

ᛶ
⬟
ᇶ
‽

䜸䞁䝷䜲䞁ᛂ⟅᫬㛫

䝞䝑䝏ฎ⌮᫬㛫
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No. ✀ู 䝃䞊䝡䝇䝺䝧䝹㡯┠౛ つᐃෆᐜ  ᐃ༢఩ 㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛸䛾ᑐᛂ グ஦

1 䝃䞊䝡䝇᫬㛫
䝃䞊䝡䝇䜢ᥦ౪䛩䜛᫬㛫ᖏ䠄タഛ䜔䝛䝑䝖䝽䞊䜽➼䛾Ⅼ᳨䠋ಖᏲ䛾䛯
䜑䛾ィ⏬೵Ṇ᫬㛫䛾グ㏙䜢ྵ䜐䠅

᫬㛫ᖏ A.1.1.1䡚A.1.1.2

2 ィ⏬೵Ṇணᐃ㏻▱
ᐃᮇⓗ䛺ಖᏲ೵Ṇ䛻㛵䛩䜛஦๓㐃⤡☜ㄆ䠄஦๓㏻▱䛾䝍䜲䝭䞁䜾䠋᪉
ἲ䛾グ㏙䜢ྵ䜐䠅

᭷↓ A.1.1.3

3 䝃䞊䝡䝇ᥦ౪⤊஢᫬䛾஦๓㏻▱
䝃䞊䝡䝇ᥦ౪䜢⤊஢䛩䜛ሙྜ䛾஦๓㐃⤡☜ㄆ䠄஦๓㏻▱䛾䝍䜲䝭䞁䜾
䠋᪉ἲ䛾グ㏙䜢ྵ䜐䠅

᭷↓ 䠉

4
✺↛䛾䝃䞊䝡䝇ᥦ౪೵Ṇ䛻ᑐ䛩䜛
ᑐฎ

䝥䝻䜾䝷䝮䜔䚸䝅䝇䝔䝮⎔ቃ䛾ྛ✀タᐃ䝕䞊䝍䛾㡸ク➼䛾ᥐ⨨䛾᭷↓ ᭷↓ A.3.2.1䡚A.3.2.2

5 䝃䞊䝡䝇✌ാ⋡
䝃䞊䝡䝇䜢฼⏝䛷䛝䜛☜⋡䠄䠄ィ⏬䝃䞊䝡䝇᫬㛫䠉೵Ṇ᫬㛫䠅Öィ⏬
䝃䞊䝡䝇᫬㛫䠅

✌ാ⋡
䠄㻑䠅

A.1.5.1

6 䝕䜱䝄䝇䝍䝸䜹䝞䝸 ⅏ᐖⓎ⏕᫬䛾䝅䝇䝔䝮᚟ᪧ䠋䝃䝫䞊䝖యไ ᭷↓ 䠉 యไ䛻㛵䛩䜛つᐃ䛿䛺䛔
7 㔜኱㞀ᐖ᫬䛾௦᭰ᡭẁ ᪩ᮇ᚟ᪧ䛜୙ྍ⬟䛺ሙྜ䛾௦᭰ᥐ⨨ ᭷↓ A.2.1.1䡚A.3.3.1

8 ௦᭰ᥐ⨨䛷ᥦ౪䛩䜛䝕䞊䝍ᙧᘧ ௦᭰ᥐ⨨䛷ᥦ౪䛥䜜䜛䝕䞊䝍ᙧᘧ䛾ᐃ⩏䜢グ㏙
᭷↓

䠄䝣䜯䜲䝹
ᙧᘧ䠅

䠉
䝕䞊䝍䝞䝑䜽䜰䝑䝥つᐃ䛿䛒䜛
䠄A.3.2.1䚸A.3.2.2䚸A.2.6.1䡚
A.2.6.3䠅

9 䜰䝑䝥䜾䝺䞊䝗᪉㔪 䝞䞊䝆䝵䞁䜰䝑䝥䠋ኚ᭦⟶⌮䠋䝟䝑䝏⟶⌮䛾᪉㔪 ᭷↓
D.1.1.1䡚D.5.3.1䚸C.6.6.1䚸
C.2.3.1䡚C.2.3.4

10 ᖹᆒ᚟ᪧ᫬㛫(MTTR) 㞀ᐖⓎ⏕䛛䜙ಟ⌮᏶஢䜎䛷䛾ᖹᆒ᫬㛫䠄ಟ⌮᫬㛫䛾࿴Öᨾ㞀ᅇᩘ䠅 ᫬㛫 A.1.3.2
11 ┠ᶆ᚟ᪧ᫬㛫(RTO) 㞀ᐖⓎ⏕ᚋ䛾䝃䞊䝡䝇ᥦ౪䛾෌㛤䛻㛵䛧䛶タᐃ䛥䜜䛯┠ᶆ᫬㛫 ᫬㛫 A.1.3.3

12 㞀ᐖⓎ⏕௳ᩘ
1ᖺ㛫䛻Ⓨ⏕䛧䛯㞀ᐖ௳ᩘ䠋1ᖺ㛫䛻Ⓨ⏕䛧䛯ᑐᛂ䛻㛗᫬㛫䠄1᪥௨
ୖ䠅せ䛧䛯㞀ᐖ௳ᩘ

ᅇ 䠉

13 䝅䝇䝔䝮┘どᇶ‽ 䝅䝇䝔䝮┘どᇶ‽䠄┘どෆᐜ䠋┘ど䞉㏻▱ᇶ‽䠅䛾タᐃ䛻ᇶ䛵䛟┘ど ᭷↓ C.1.3.1䡚C.1.3.9

14 㞀ᐖ㏻▱䝥䝻䝉䝇 㞀ᐖⓎ⏕᫬䛾㐃⤡䝥䝻䝉䝇䠄㏻▱ඛ䠋᪉ἲ䠋⤒㊰䠅 ᭷↓ 䠉 䝥䝻䝉䝇䛻䛴䛔䛶䛿つᐃ䛺䛧

15 㞀ᐖ㏻▱᫬㛫 ␗ᖖ᳨ฟᚋ䛻ᣦᐃ䛥䜜䛯㐃⤡ඛ䛻㏻▱䛩䜛䜎䛷䛾᫬㛫 ᫬㛫 䠉

16 㞀ᐖ┘ど㛫㝸 㞀ᐖ䜲䞁䝅䝕䞁䝖䜢཰㞟䠋㞟ィ䛩䜛᫬㛫㛫㝸
᫬㛫
䠄ศ䠅

C.1.3.2

17 䝃䞊䝡䝇ᥦ౪≧ἣ䛾ሗ࿌᪉ἲ䠋㛫 䝃䞊䝡䝇ᥦ౪≧ἣ䜢ሗ࿌䛩䜛᪉ἲ䠋᫬㛫㛫㝸 ᫬㛫 䠉
18 䝻䜾䛾ྲྀᚓ ฼⏝⪅䛻ᥦ౪ྍ⬟䛺䝻䜾䛾✀㢮䠄䜰䜽䝉䝇䝻䜾䚸᧯స䝻䜾䚸䜶䝷䞊䝻䜾 ᭷↓ E.7.1.1

19 ᛂ⟅᫬㛫 ฎ⌮䛾ᛂ⟅᫬㛫
᫬㛫
䠄⛊䠅

䠄B.2.1.1䚸B.2.1.2䚸B.2.3.1䚸
B.2.3.3䠅

㡰Ᏺ⋡䜢つᐃ

20 㐜ᘏ ฎ⌮䛾ᛂ⟅᫬㛫䛾㐜ᘏ⥅⥆᫬㛫
᫬㛫
䠄ศ䠅

䠉

21 䝞䝑䝏ฎ⌮᫬㛫 䝞䝑䝏ฎ⌮䠄୍ᣓฎ⌮䠅䛾ᛂ⟅᫬㛫
᫬㛫
䠄ศ䠅

䠄B.2.2.1䚸B.2.2.2䚸B.2.4.1䚸
B.2.4.3䠅

㡰Ᏺ⋡䜢つᐃ

22 䜹䝇䝍䝬䜲䝈ᛶ
䜹䝇䝍䝬䜲䝈䠄ኚ᭦䠅䛜ྍ⬟䛺஦㡯䠋⠊ᅖ䠋௙ᵝ➼䛾᮲௳䛸䜹䝇䝍䝬䜲
䝈䛻ᚲせ䛺᝟ሗ

᭷↓ 䠉

23 እ㒊᥋⥆ᛶ
᪤Ꮡ䝅䝇䝔䝮䜔௚䛾䜽䝷䜴䝗䞉䝁䞁䝢䝳䞊䝔䜱䞁䜾䞉䝃䞊䝡䝇➼䛾እ㒊䛾
䝅䝇䝔䝮䛸䛾᥋⥆௙ᵝ䠄API䚸㛤Ⓨゝㄒ➼䠅

᭷↓ C.4.5.1䡚C.4.5.3

24 ྠ᫬᥋⥆฼⏝⪅ᩘ 䜸䞁䝷䜲䞁䛾฼⏝⪅䛜ྠ᫬䛻᥋⥆䛧䛶䝃䞊䝡䝇䜢฼⏝ྍ⬟䛺䝴䞊䝄ᩘ
᭷↓

䠄ไ⣙᮲
௳䠅

B.1.1.1

25 ᥦ౪䝸䝋䞊䝇䛾ୖ㝈 䝕䜱䝇䜽ᐜ㔞䛾ୖ㝈䠋䝨䞊䝆䝡䝳䞊䛾ୖ㝈 ฎ⌮⬟ຊ B.3.3.1䚸B.3.3.2

26 䝃䞊䝡䝇ᥦ౪᫬㛫ᖏ䠄㞀ᐖᑐᛂ䠅 㞀ᐖᑐᛂ᫬䛾ၥྜ䛫ཷ௜ᴗົ䜢ᐇ᪋䛩䜛᫬㛫ᖏ ᫬㛫ᖏ C.3.3.1䡚C.3.3.3

27 䝃䞊䝡䝇ᥦ౪᫬㛫ᖏ䠄୍⯡ၥྜ䛫䠅 ୍⯡ၥྜ䛫᫬䛾ၥྜ䛫ཷ௜ᴗົ䜢ᐇ᪋䛩䜛᫬㛫ᖏ ᫬㛫ᖏ 䠉
䝃䞊䝡䝇䝕䝇䜽᭷↓つᐃ䛿䛒䜛
䠄C.6.2.1䠅

28 䝞䝑䜽䜰䝑䝥䛾᪉ἲ
䝞䝑䜽䜰䝑䝥ෆᐜ䠄ᅇᩘ䚸᚟ᪧ᪉ἲ䛺䛹䠅䚸䝕䞊䝍ಖ⟶ሙᡤ䠋ᙧᘧ䚸฼
⏝⪅䛾䝕䞊䝍䜈䛾䜰䜽䝉䝇ᶒ䛺䛹䚸฼⏝⪅䛻ᡤ᭷ᶒ䛾䛒䜛䝕䞊䝍䛾ྲྀ

᭷↓䠋ෆ
ᐜ

C.1.2.1䡚C.1.2.7

29
䝞䝑䜽䜰䝑䝥䝕䞊䝍䜢ྲྀᚓ䛩䜛䝍䜲䝭
䞁䜾(RPO)

䝞䝑䜽䜰䝑䝥䝕䞊䝍䜢䛸䜚䚸䝕䞊䝍䜢ಖド䛩䜛᫬Ⅼ ᫬㛫 C.1.2.5

30 䝞䝑䜽䜰䝑䝥䝕䞊䝍䛾ಖᏑᮇ㛫 䝕䞊䝍䜢䝞䝑䜽䜰䝑䝥䛧䛯፹య䜢ಖ⟶䛩䜛ᮇ㝈 ᫬㛫 C.1.2.6

31 䝕䞊䝍ᾘཤ䛾せ௳
䝃䞊䝡䝇ゎ⣙ᚋ䛾䚸䝕䞊䝍ᾘཤ䛾ᐇ᪋᭷↓䠋䝍䜲䝭䞁䜾䚸ಖ⟶፹య䛾
◚Რ䛾ᐇ᪋᭷↓䠋䝍䜲䝭䞁䜾䚸䛚䜘䜃䝕䞊䝍⛣⾜䛺䛹䚸฼⏝⪅䛻ᡤ᭷
ᶒ䛾䛒䜛䝕䞊䝍䛾ᾘཤ᪉ἲ

᭷↓ 䠉

32 䝞䝑䜽䜰䝑䝥ୡ௦ᩘ ಖド䛩䜛ୡ௦ᩘ ୡ௦ᩘ 䠉
33 䝕䞊䝍ಖㆤ䛾䛯䜑䛾ᬯྕ໬せ௳ 䝕䞊䝍䜢ಖㆤ䛩䜛䛻䛒䛯䜚䚸ᬯྕ໬せ௳䛾᭷↓ ᭷↓ E.6.1.1䚸E.6.1.2

34
䝬䝹䝏䝔䝘䞁䝖䝇䝖䝺䞊䝆䛻䛚䛡䜛
䜻䞊⟶⌮せ௳

䝬䝹䝏䝔䝘䞁䝖䝇䝖䝺䞊䝆䛾䜻䞊⟶⌮せ௳䛾᭷↓䚸ෆᐜ
᭷↓䠋ෆ

ᐜ
䠉 䜻䞊⟶⌮䛿E.5.3.1

35 䝕䞊䝍₃䛘䛔䞉◚ቯ᫬䛾⿵ൾ䠋ಖ㝤 䝕䞊䝍₃䛘䛔䞉◚ቯ᫬䛾⿵ൾ䠋ಖ㝤䛾᭷↓ ᭷↓ 䠉

36 ゎ⣙᫬䛾䝕䞊䝍䝫䞊䝍䝡䝸䝔䜱
ゎ⣙᫬䚸ඖ䝕䞊䝍䛜᏶඲䛺ᙧ䛷㎿㏿䛻㏉༷䛥䜜䜛䚸䜒䛧䛟䛿㈐௵䜢ᣢ䛳
䛶䝕䞊䝍䜢ᾘཤ䛩䜛యไ䜢ᩚ䛘䛶䛚䜚䚸እ㒊䜈䛾₃䛘䛔䛾ᠱᛕ䛾䛺䛔
≧ែ䛜ᵓ⠏䛷䛝䛶䛔䜛䛣䛸

᭷↓䠋ෆ
ᐜ

䠉

37 㡸ク䝕䞊䝍䛾ᩚྜᛶ᳨ドసᴗ
䝕䞊䝍䛾ᩚྜᛶ䜢᳨ド䛩䜛ᡭἲ䛜ᐇ⿦䛥䜜䚸᳨ドሗ࿌䛾☜ㄆసᴗ䛜
⾜䜟䜜䛶䛔䜛䛣䛸

᭷↓ 䠉

38 ධຊ䝕䞊䝍ᙧᘧ䛾ไ㝈ᶵ⬟ ධຊ䝕䞊䝍ᙧᘧ䛾ไ㝈ᶵ⬟䛾᭷↓ ᭷↓ 䠉

39 බⓗㄆドྲྀᚓ䛾せ௳
JIPDEC䜔JQA➼䛷ㄆᐃ䛧䛶䛔䜛᝟ሗฎ⌮⟶⌮䛻㛵䛩䜛බⓗㄆド
䠄ISMS䚸䝥䝷䜲䝞䝅䞊䝬䞊䜽➼䠅䛜ྲྀᚓ䛥䜜䛶䛔䜛䛣䛸

᭷↓ E.1.1.1

40
䜰䝥䝸䜿䞊䝅䝵䞁䛻㛵䛩䜛➨୕⪅ホ
౯

୙ṇ䛺౵ධ䚸᧯స䚸䝕䞊䝍ྲྀᚓ➼䜈䛾ᑐ⟇䛻䛴䛔䛶䚸➨୕⪅䛾ᐈほⓗ
䛺ホ౯䜢ᚓ䛶䛔䜛䛣䛸

᭷↓䠋ᐇ
᪋≧ἣ

䠉

41 ᝟ሗྲྀᢅ䛔⎔ቃ ᥦ౪ഃ䛷䛾䝕䞊䝍ྲྀᢅ⎔ቃ䛜㐺ษ䛻☜ಖ䛥䜜䛶䛔䜛䛣䛸 ᭷↓ 䠉
42 ㏻ಙ䛾ᬯྕ໬䝺䝧䝹 䝅䝇䝔䝮䛸䜔䜚䛸䜚䛥䜜䜛㏻ಙ䛾ᬯྕ໬ᙉᗘ ᭷↓ 䠉

43
఍ィ┘ᰝሗ࿌᭩䛻䛚䛡䜛᝟ሗ䝉
䜻䝳䝸䝔䜱㛵㐃஦㡯䛾☜ㄆ

఍ィ┘ᰝሗ࿌᭩䛻䛚䛡䜛᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱㛵㐃஦㡯䛾┘ᰝ᫬䛻䚸ᢸᙜ
⪅䜈௨ୗ䛾㈨ᩱ䜢ᥦ౪䛩䜛᪨䛂᭱᪂䛾SAS70Type2┘ᰝሗ࿌᭩䛃䛂᭱
᪂䛾18ྕ┘ᰝሗ࿌᭩䛃

᭷↓ 䠉

44
䝬䝹䝏䝔䝘䞁䝖ୗ䛷䛾䝉䜻䝳䝸䝔䜱ᑐ
⟇

␗䛺䜛฼⏝௻ᴗ㛫䛾᝟ሗ㝸㞳䚸㞀ᐖ➼䛾ᙳ㡪䛾ᒁᡤ໬ ᭷↓ E.5.2.1䚸E.5.2.2 䝬䝹䝏䝔䝘䞁䝖㝈ᐃ䛷䛿䛺䛔

45 ᝟ሗྲྀᢅ⪅䛾ไ㝈
฼⏝⪅䛾䝕䞊䝍䛻䜰䜽䝉䝇䛷䛝䜛฼⏝⪅䛜㝈ᐃ䛥䜜䛶䛔䜛䛣䛸
฼⏝⪅⤌⧊䛻䛶つᐃ䛧䛶䛔䜛䜰䜽䝉䝇ไ㝈䛸ྠᵝ䛺ไ⣙䛜ᐇ⌧䛷䛝䛶
䛔䜛䛣䛸

᭷↓䠋タ
ᐃ≧ἣ

E.5.1.1䚸E.5.1.2

46
䝉䜻䝳䝸䝔䜱䜲䞁䝅䝕䞁䝖Ⓨ⏕᫬䛾䝖
䝺䞊䝃䝡䝸䝔䜱

ID䛾௜୚༢఩䚸ID䜢䝻䜾᳨⣴䛻฼⏝䛷䛝䜛䛛䚸䝻䜾䛾ಖᏑᮇ㛫䛿㐺ษ
䛺ᮇ㛫䛜☜ಖ䛥䜜䛶䛚䜚䚸฼⏝⪅䛾ᚲせ䛻ᛂ䛨䛶䚸ཷᐜྍ⬟䛻ᮇ㛫ෆ
䛻ᥦ౪䛥䜜䜛䛛

タᐃ≧ἣ C.6.3.1䚸C.6.4.1

47 䜴䜲䝹䝇䝇䜻䝱䞁 䜴䜲䝹䝇䝇䜻䝱䞁䛾㢖ᗘ 㢖ᗘ E.9.1.1䡚E.9.1.3

48 ஧ḟグ᠈፹య䛾Ᏻ඲ᛶᑐ⟇

䝞䝑䜽䜰䝑䝥䝯䝕䜱䜰➼䛷䛿䚸ᖖ䛻ᬯྕ໬䛧䛯≧ែ䛷ಖ⟶䛧䛶䛔䜛䛣䛸䚸
ᗫᲠ䛾㝿䛻䛿䝕䞊䝍䛾᏶඲䛺᢯ᾘ䜢ᐇ᪋䛧䚸䜎䛯᳨ド䛧䛶䛔䜛䛣䛸䚸
USB䝫䞊䝖䜢↓ຠ໬䛧䝕䞊䝍䛾྾䛔ฟ䛧䛾ไ㝈➼䛾ᑐ⟇䜢ㅮ䛨䛶䛔䜛
䛣䛸

᭷↓ E.6.1.2䠄ᬯྕ໬つᐃ䠅 ᗫᲠ䚸USB䝫䞊䝖䛾つᐃ䛿䛺䛔

49 䝕䞊䝍䛾እ㒊ಖᏑ᪉㔪
䝕䞊䝍ಖᏑᆅ䛾ྛ✀ἲไᗘ䛾ୗ䛻䛚䛡䜛䝕䞊䝍ྲྀᢅ䛔ཬ䜃฼⏝䛻㛵
䛩䜛ไ⣙᮲௳䜢ᢕᥱ䛧䛶䛔䜛䛛

ᢕᥱ≧ἣ 䠉

䝉䜻䝳
䝸䝔䜱

ᣑᙇᛶ

䝃䝫䞊䝖

䝃䝫䞊
䝖

䝕䞊䝍⟶⌮

䝕䞊䝍
⟶⌮

䝉䜻䝳䝸䝔䜱

௜㘓⾲17 䜽䝷䜴䝗䝃䞊䝡䝇䝺䝧䝹䛾䝏䜵䝑䜽䝸䝇䝖䠄⤒῭⏘ᴗ┬∧䠅䛸䛾㛵ಀ

䝃䞊䝡䝇䝺䝧䝹䛾஦๓☜ㄆ䛜≉䛻㔜せ䛸ᛮ䜟䜜䜛௻ᴗ䛾⤒Ⴀ⪅䛚䜘䜃᝟ሗ䝅䝇䝔䝮ᢸᙜ⪅䛜௻ᴗ䝅䝇䝔䝮ྥ䛡䛾䜽䝷䜴䝗䝁䞁䝢䝳䞊䝔䜱䞁䜾䜢฼⏝䛩䜛䛻䛒䛯䛳䛶㐺ษ䛺ྲྀᘬ㛵ಀ䜢☜ಖ䛧䚸䜘䜚ຠ
ᯝⓗ䛻฼⏝䛩䜛䛣䛸䜢┠ⓗ䛸䛧䛶䛔䜛䚹ᚑ䛳䛶䚸SLA䛻┦ᙜ䛩䜛䝃䞊䝡䝇㡯┠䛻㛵䛩䜛䝏䜵䝑䜽㡯┠䛸䛺䛳䛶䛔䜛

䜰䝥䝸䜿䞊䝅䝵䞁㐠⏝

ྍ⏝ᛶ

ಙ㢗ᛶ

ᛶ⬟
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No. ✀ู 㡯┠ 㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛸䛾ᑐᛂ グ஦

1
௻ᴗྡ䚸௻ᴗ䛾ᡤᅾᆅ䚸㐃⤡ඛ䠄㟁ヰ䚸FAX䚸㟁
Ꮚ䝯䞊䝹䠅➼䛾௻ᴗ䛾Ꮡᅾ䛻㛵䛩䜛᝟ሗ

䠉

2
๰ᴗ䛾᫬ᮇ䚸ᙜヱ䜽䝷䜴䝗䝃䞊䝡䝇䛾㛤ጞ᫬ᮇ䞉
฼⏝ᐇ⦼➼䚸䝃䞊䝡䝇䛾⥅⥆ᛶ䛻㛵䛩䜛᝟ሗ

䠉

3
㈍኎௦⌮ᗑ䚸ᥦᦠඛ➼䚸䝃䞊䝡䝇䛾㉎ධ䜔฼⏝
䛻㛵䛩䜛ཧ⪃᝟ሗ

䠉

4

ไᗘ䛻ᇶ䛵䛔䛶㛤♧䛥䜜䜛௻ᴗ᝟ሗ䠄ᰴᘧබ
㛤䚸ෆ㒊⤫ไሗ࿌᭩䚸᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱ሗ࿌᭩䚸
᝟ሗ䝉䜻䝳䝸䝔䜱┘ᰝሗ࿌᭩䚸ASP䞉SaaS䛾᝟ሗ
㛤♧ᣦ㔪䛻ᇶ䛵䛟㛤♧➼

䠉

5 ㏻ᖖ㐠㌿᫬䛾䝃䞊䝡䝇䜔䝅䝇䝔䝮䛾✌ാ≧ἣ A.1.1.1

6
✌ാ≧ἣ䜢☜ㄆ䛷䛝䜛᝟ሗ※䛾ሙᡤ䠄䝎䝑䝅䝳
䝪䞊䝗➼䠅䜔䛭䛾ぢ᪉

䠉 ᡭẁつᐃ䛿ᶵ⬟せ௳

7
䝃䞊䝡䝇䛾䜰䝑䝥䝍䜲䝮⋡䛾ぢ㎸䜏䜎䛯䛿ಖド್
䠄ィ⟬༢఩ྵ䜐䠅

A.1.5.1

8 ಖド್䛜ᮍ㐩䛾ሙྜ䛾ಖドෆᐜ 䠉
9 ஦๓㏻▱䛾䝸䞊䝗䝍䜲䝮 C.2.1.1䚸C.2.1.2

10 ೵Ṇ䛾᭱኱᫬㛫 C.2.1.1䚸C.2.1.2
11 㞀ᐖⓎ⏕᫬䛾㏻▱᪉ἲ䚸㏻▱䛾䝍䜲䝭䞁䜾➼ 䠉 䝅䝇䝔䝮せ௳䛷䛿䛺䛔

12
㞀ᐖ᚟ᪧ䜎䛷䛾ぢ㎸䜏᫬㛫➼䚸᚟ᪧ㏵୰䛷䛾᝟
ሗᥦ౪䛾᪉ἲ

A.1.3.2 ᝟ሗᥦ౪᪉ἲ䛿ᑐ㇟እ

13 㞀ᐖᮇ㛫୰䛾䝃䝫䞊䝖యไ➼ 䠉 䝅䝇䝔䝮䛾䝃䝫䞊䝖యไ䛿C.5

14
OS䜔䜰䝥䝸䜿䞊䝅䝵䞁䛾䜰䝑䝥䝕䞊䝖䚸䝉䜻䝳䝸䝔䜱
ಟṇ䝟䝑䝏䜔䝃䞊䝡䝇䝟䝑䜽䛾㐺᫬㐺⏝➼

E.4.3.1䡚E.4.3.3

15
䝅䝇䝔䝮䛾ྍ⏝ᛶ䞉ಙ㢗ᛶ䜢☜ಖ䛩䜛䛯䜑䛾ᑐ⟇
䠄䝃䞊䝞䜔䝇䝖䝺䞊䝆䜔䝛䝑䝖䝽䞊䜽䛾ከ㔜໬䞉෕
㛗໬䚸⮬ື䝞䝑䜽䜰䝑䝥➼䠅

A.2

16 ᬯྕ໬䛾⮬ືᐇ᪋䚸䜎䛯䛿ᬯྕ໬ᶵ⬟䛾ᥦ౪ E.6.1.1䚸E.6.1.2

17
䜽䝷䜴䝗஦ᴗ⪅ഃ䛷䛾䝞䝑䜽䜰䝑䝥䠄䜲䞁䝍䞊䝞䝹䚸
ୡ௦䚸᚟ᪧ᪉ἲ䚸ಖᏑᮇ㛫➼䠅

C.1.2.1䡚C.1.2.7

18
䜴䜲䝹䝇䞉䝬䝹䜴䜵䜰ឤᰁ䜈䛾ᑐ⟇䚸୙ṇ䜰䜽䝉䝇
䜈䛾ᑐ⟇䚸䝛䝑䝖䝽䞊䜽㞀ᐖᑐ⟇➼

E.9.1.1䡚E.9.1.3䚸E..7䚸E.8

19
㞀ᐖ䜔ᨷᧁ䛻ᑐ䛩䜛┘ど䚸᳨▱䚸ゎᯒ䚸㜵ᚚᑐ⟇
➼

C.1.3.1䡚C.1.3.9䚸E.7䚸E.8

20 㜵≢タഛ䚸ධ㏥ᐊ⟶⌮䚸⅏ᐖᑐᛂ䚸┘どయไ➼ 䠉
21 㟁※䜔෭༷タഛ䛾஧㔜໬䚸ணഛ㟁※䛾☜ಖ➼ F.4.4.1䡚F.4.4.7

22
㐠㌿せဨ䛾ಙ㢗ᛶ☜ㄆ䚸໅ົ≧ἣ䞉సᴗෆᐜ䛾䝰
䝙䝍䝸䞁䜾➼

E.1䚸E.5

23
䝅䝇䝔䝮䜈䛾䜰䜽䝉䝇ᶒ㝈䜔⟶⌮⪅≉ᶒ䛾⟶⌮䚸
᧯స䝻䜾䛾⟶⌮➼

E.5

24
฼⏝᪉ἲ䛾ㄝ᫂䞉ゎㄝᩥ᭩䛾ᥦ౪䠖䜸䞁䝷䜲䞁䝦
䝹䝥䚸䝴䞊䝄䝬䝙䝳䜰䝹➼

䠉

25
䜘䛟䛒䜛㉁ၥ㞟䠄FAQ䠅䠖䝖䝑䝥䝨䞊䝆䛛䜙䛯䛹䜚䜔䛩
䛔䛸䛣䜝䛻䛒䜛䚸䜻䞊䝽䞊䝗䛜඘ᐇ䛧䛶䛔䜛➼䛜ᮃ
䜎䛧䛔

䠉

26
䝃䝫䞊䝖❆ཱྀ䛾᝟ሗ䠖㐃⤡ඛ䠄㟁ヰ䚸FAX䚸䝯䞊䝹䚸
䛭䛾௚䠅䚸ᑐᛂ᪉ἲ䚸ཷ௜᫬㛫䚸㈝⏝䛾᭷↓䜔య
⣔➼

䠉(䠟.6.2.1(䝃䞊䝡䝇䝕䜱䝇䜽))

27
䝴䞊䝄䝁䝭䝳䝙䝔䜱䛻㛵䛩䜛᝟ሗ䠖䝃䝫䞊䝖ᥖ♧ᯈ䚸
䝴䞊䝄䜾䝹䞊䝥⤂௓䛺䛹

䠉

28
฼⏝⤊஢᫬䛾䝕䞊䝍䛾䝻䞊䜹䝹䜈䛾ⴠ䛸䛧㎸䜏䞉
ಖᏑ᪉ἲ

䠉

29 ಖᏑ䛷䛝䜛䝕䞊䝍ᙧᘧ 䠉

30
฼⏝⤊஢ᚋ䛾䝴䞊䝄䝕䞊䝍䛾䜽䝷䜴䝗ୖ䛛䜙䛾᢯
ᾘ䛻䛴䛔䛶䛾ಖド

䠉

31 ฼⏝౯᱁䛾య⣔䜔㐺⏝᮲௳ 䠉

32
౯᱁䛾ኚ᭦䛻㛵䛩䜛つᐃ䠄㏻▱ᮇ㛫䚸㏻▱᪉ἲ䚸
୙ྠព䛾ሙྜ䛾ฎ⌮➼䠅

䠉

33
䝃䞊䝡䝇䛾ኚ᭦䛻㛵䛩䜛つᐃ䠄㏻▱ᮇ㛫䚸㏻▱᪉
ἲ䚸୙ྠព䛾ሙྜ䛾ฎ⌮➼䠅

䠉

34
Ᏺ⛎⩏ົ䠄䝧䞁䝎ഃ䚸䝴䞊䝄ഃ䚸཮᪉ྠ➼䚹䝧䞁䝎
ഃ䛾䝴䞊䝄᝟ሗ䛻㛵䛩䜛Ᏺ⛎⩏ົ䜔䝴䞊䝄ഃ䛾
⩏ົ䛻䛴䛔䛶ὀព䛜ᚲせ䠅

䠉

35
ᦆᐖ㈺ൾつᐃ䠄䝧䞁䝎ഃ䛾ཎᅉ䛷䝕䞊䝍䛜ኻ䜟䜜
䛯ሙྜ䜔䝃䞊䝡䝇㞀ᐖ䛾Ἴཬ㞀ᐖ䛻ᑐ䛩䜛㈺ൾ
つᐃ䛜䛒䜛䛛䚸䛭䜜䛿༑ศ䛛䛾☜ㄆ䠅

䠉

36
ዎ⣙䛾‶ᮇ⤊஢䛸᭦᪂䛻㛵䛩䜛つᐃ䠄ዎ⣙ᮇ㛫
䛿䚸⮬ື᭦᪂つᐃ䛜䛒䜛䛛䚸᭦᪂䛧䛺䛔䠄䛩䜛䠅ሙ
ྜ䛾㏻▱ᮇ㛫䞉㏻▱᪉ἲ➼䠅

䠉

37
ዎ⣙䛾ゎ㝖䛻㛵䛩䜛つᐃ䠄䝧䞁䝎ഃ䛜୍᪉ⓗ䛻ゎ
㝖䛷䛝䜛᮲௳䛷䛺䛔䛛䚸䝴䞊䝄ഃ䛜ゎ㝖䛩䜛ሙྜ
䛾䝨䝘䝹䝔䜱➼䛿䛺䛔䛛䚸➼䠅

䠉

38

ዎ⣙䛾⤊஢䞉ゎ㝖䛻క䛖ฎ⌮➼䛾つᐃ䠄⤊஢᫬䛾
䝧䞁䝎䛾⩏ົ䚸䝴䞊䝄䛾ᶒ฼䛜つᐃ䛥䜜䛶䛔䜛
䛛䚸䛭䜜䛿ጇᙜ䛛䚹⤊஢᫬䛾䝕䞊䝍㏉㑏䜔䚸㏉㑏
ᚋ䛻䜽䝷䜴䝗ୖ䛾䝕䞊䝍䜢᏶඲ᾘཤ䛩䜛䛣䛸䛜᫂グ
䛥䜜䛶䛔䜛䛛➼䠅

䠉

฼⏝⤊஢᫬䛾䝕䞊䝍☜ಖ䛻㛵䛩䜛᝟ሗ㛤♧䛾㡯┠䛸䛭䛾᪉ἲ

฼⏝⤊஢᫬䛾䝕䞊䝍☜ಖ䛻㛵䛩䜛㡯┠ ฼⏝⤊஢䛿᝿ᐃ䛥䜜䛶䛔䛺䛔

ዎ⣙᮲௳䛾☜ㄆ䛻㛵䛩䜛᝟ሗ㛤♧䛾㡯┠䛸䛭䛾᪉ἲ

ዎ⣙᮲௳䛾☜ㄆ䛻㛵䛩䜛㡯┠
䠄Ᏻ඲฼⏝䛾ᡭᘬ䛝䠅

ዎ⣙᮲௳䛿䝅䝇䝔䝮䛾ᶵ⬟せ௳
䛷䛿䛺䛔

䝛䝑䝖䝽䞊䜽䛸㏻ಙ䛻㛵䛩䜛䝉䜻䝳䝸䝔䜱ᑐ⟇㡯
┠

䝕䞊䝍䝉䞁䝍䞊䛻㛵䛩䜛䝉䜻䝳䝸䝔䜱ᑐ⟇㡯┠

䝕䞊䝍䝉䞁䝍䞊䛾㐠⏝䛻㛵䛩䜛䝉䜻䝳䝸䝔䜱⟶⌮
㡯┠

฼⏝⪅䝃䝫䞊䝖䛻㛵䛩䜛᝟ሗ㛤♧䛾㡯┠䛸䛭䛾᪉ἲ

䝃䝫䞊䝖యไ䛸ෆᐜ䛻㛵䛩䜛㡯┠

㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䛿䝅䝇䝔䝮
ᇶ┙䜢ᑐ㇟䛸䛧䛶䛔䜛䛾䛷䜶䞁䝗
䝴䞊䝄䝃䝫䞊䝖஦㡯䛿ᑐ㇟እ䚹
䝃䞊䝡䝇䝕䜱䝇䜽(䠟.6.2.1)䛿䛒䜛

䝃䞊䝡䝇䛾✌ാ⋡䛻㛵䛩䜛᝟ሗ

ィ⏬೵Ṇ䛻㛵䛩䜛᝟ሗ

㞀ᐖ᫬䛾᚟ᪧ䛻㛵䛩䜛᝟ሗ

䝉䜻䝳䝸䝔䜱ᑐ⟇䛻㛵䛩䜛᝟ሗ㛤♧䛾㡯┠䛸䛭䛾᪉ἲ

䝅䝇䝔䝮䛻㛵䛩䜛䝉䜻䝳䝸䝔䜱ᑐ⟇㡯┠

䝕䞊䝍⟶⌮䛻㛵䛩䜛䝉䜻䝳䝸䝔䜱ᑐ⟇㡯┠

௜㘓⾲18 䜽䝷䜴䝗஦ᴗ⪅䛻䜘䜛᝟ሗ㛤♧䛾ཧ↷䜺䜲䝗䠄IPA∧䠅䛸䛾㛵ಀ

䝃䞊䝡䝇ᥦ౪䛻䛒䛯䛳䛶䜽䝷䜴䝗஦ᴗ⪅䛜㛤♧䛩䜉䛝᝟ሗ䜢ᩚ⌮䛧䛶䛔䜛
SLA䛻ᑐᛂ䛩䜛䝃䞊䝡䝇䛻ಀ䜟䜛᝟ሗ䛷䛒䜚䚸䝅䝇䝔䝮䛜ᣢ䛴ᶵ⬟䠄㠀ᶵ⬟䜢ྵ䜐䠅䛾඲䛶䜢ྵ䜐䜒䛾䛷䛿䛺䛔

஦ᴗ⪅䛾ಙ㢗ᛶ䛻㛵䛩䜛㡯┠

஦ᴗ⪅せ௳䛿ᶵ⬟せ௳䛷䛿䛺䛔

䝃䞊䝡䝇䛾ಙ㢗ᛶ䛻㛵䛩䜛᝟ሗ㛤♧䛾㡯┠䛸䛭䛾᪉ἲ

䝃䞊䝡䝇䛾✌ാ≧ἣ䛻㛵䛩䜛᝟ሗ
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௜㘓௜㘓௜㘓௜㘓䠐䠐䠐䠐䚷䚷䚷䚷㠀ᶵ⬟せồ㠀ᶵ⬟せồ㠀ᶵ⬟せồ㠀ᶵ⬟せồ䜾䝺䞊䝗䜾䝺䞊䝗䜾䝺䞊䝗䜾䝺䞊䝗㡯┠㏣ຍೃ⿵᱌㡯┠㏣ຍೃ⿵᱌㡯┠㏣ຍೃ⿵᱌㡯┠㏣ຍೃ⿵᱌

䝅䝇䝔䝮ᶵ⬟䛾⌮ゎᛶ 䜸䝨䝺䞊䝍䛜㛵ಀ䛩䜛ᶵ⬟㡯┠䜢⌮ゎ䛩䜛䜎䛷䛾᫬㛫
୍ᐃ䛾ᩍ⫱ᚋ䛾」ᩘ䜸䝨䝺䞊䝍䛾
䝅䝇䝔䝮ᶵ⬟䛾⌮ゎᗘ䛾ᖹᆒ
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